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1. INTRODUCERE

Operd cu particularitati caracteristice scrierilor filosofice de la sfarsitul
secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIllI-lea, dar si cu trasaturi care o
fac unica in literatura romana, Divanul lui Dimitrie Cantemir se remarca atat prin
utilizarea unor procedee retorice, cit si prin prezenta numeroaselor strategii
persuasive ale reliefarii si ale insistentei. Apartindnd perioadei de tinerete, Divanul
se caracterizeaza prin preferinta pentru structurile repetitive si enumerative, pentru
structurile retorice bazate pe antonimie ori sinonimie contextuald sau pe simetrii si
paralelisme sintactice si, mai putin, prin utilizarea unor fraze muzicale, bazate pe
ritm, rima sau jocuri de cuvinte, care abunda in Istoria ieroglifica.

2. FIGURILE SEMANTICE CU FUNCTIE RETORICA

Fraza lui Dimitrie Cantemir este excesiv ornamentatd. Dintre figurile
semantice cu implicatii retorice, cel mai bine reprezentate in operd sunt
epitetul, comparatia si metafora. Majoritatea epitetelor sunt adjectivale: foc
curdtitoriu (p. 49); duh nesimtitoriu (p. 47); budze minciunoase (p. 48);
purpura mohordta (p. 27) (Usurelu 2018: 901). Epitetul devine un procedeu
retoric cu rol de reliefare prin intermediul inversiunii: prin inversiune este
evidentiat intregul grup nominal, nu numai calitatea exprimatd de adjectiv
(cumplit focul tau — p. 48). Cantemir inclina si spre epitetul dublu, cele doua
adjective fiind puse in evidenta prin intermediul relatiei semantice de sinonimie
contextuala in care sunt antrenate:

(1) doad numai neclatitoare si nemutdtoare a fi arata (p. 9)
(2)  din vartutea a acelor 2 drept-cumpanite si potrivite stéle (p. 9)
(3) Aunucaamea ghizdava si frumoasd lumind sa pravesti? (p. 23)
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Alteori, epitetul multiplu este instrumentul prin care se realizeaza gradatia
ascendentd, cu rol de intensificare. Termenii cu valoare de superlativ rea —
cumplita — amagitoare — asprd, din exemplul (4), sunt in relatie de sinonimie
contextuald, diferenta dintre ei fiind data de semul [+Intensitate]. Epitetele multiple
din Divanul pot deveni acumulari de calitati, enumerarea, ce pare a fi prelungita la
infinit, fiind mijlocul prin care este reliefat intregul grup nominal (5). Tn alte
situatii, adjectivele-epitet sunt sursa unor opozitii semantice, constructiile Tn care
sunt folosite imbracand forma chiasmului simplu (6).

(4) Dara de vréme ce [..] sint asé de rea, asé de cumplitd, asé de
amagitoare §i asé de asprd, cace in mine lacuiesti? (p. 48)

(5) si cum alor méle cuvinte nu te incredintedzi celor fiitoare, nevadzute,
neaudzite si nepricepute te bizuiesti? (p. 41)

(6) paharul frumos, ardtos, lumea sau impdratiia ei, paharul neardtos si cu
smerit chip ceriul sau imparatie lui iaste (p. 14)

La Cantemir, epitetul adjectival poate califica un substantiv din aceeasi
familie lexicald, adjectivul fiind baza derivativa a substantivului, ceea ce duce la
crearea unui parigmenon de tip special. Repetarea radicalului serveste aici la
evidentierea si amplificarea insusirii exprimate de adjectiv.

(7) nici a ceriului lata latime, nici a sferii pamantului groasa grosime a 0
opri sau a o desparti pot (p. 9)

(8) Moisei, impotriva lui Faraon a sta si izrailitinescul niam din ména lui a
scoate si prin Marea Rosie ca pre uscat a-1 tréce si alalte mari minunate
minuni. (p. 85)

n Divanul lui Cantemir predomini metaforele explicite. Metafora nu este o
simpla substitutie de termeni, ci reprezinta o modificare a continutului semantic al
unui termen (Groupe p 1982: 106). intre cei doi termeni ai metaforei, A si B, se
realizeaza, de fapt, un transfer semantic (Fontanier 1977: 90). De cele mai multe
ori, insd, metaforele simple par a nu fi suficiente pentru a explica o idee, prin
urmare este preferatd asocierea unui termen metaforizat cu doi sau mai multi
termeni, adesea in relatie de sinonimie sau antonimie contextuala (lumina soarelui
lumii — intunerec si noapte; desfatarile tale — pulbere si fum). Uneori, termenii
metaforici iau forma unor grupuri nominale sinonime contextual: maica rautatilor
— gazda talharilor. Lanturile metaforice folosite pentru a explica sau pentru a
argumenta o idee sunt adesea fundamentul unor gradatii ascendente, devenind
astfel un procedeu al insistentei si/sau al amplificarii (12).

(9) Lumea maica rautdtilor si gazda talharilor iaste. (p. 89)

A B1 B>
(20) lumina soarelui lumii [...] Tntunérec si noapte iaste. (p. 105)
A B1 B2

(11) desfatarile tale: pulbere si fum (p. 20)
A B B2
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(12) tu [lume] adeca esti foc, trupul mieu oala si sufletul aur (p. 48)
A1 B: A B Az Bs

Lanturile metaforice pot avea un numar mare de termeni, combinatiile
ingenioase de concret si de abstract servind, in egald masura, realizérii unor
paralelisme sintactice ample, cu mai multi termeni (Usurelu 2018: 900):

(13) In tine iaste pamant, la om trup; ierbile si copacii sint bunele lucruri;
roadele si semintele tale sint bunatatile si poménele (A1 = By + By);
soarele — a vécinilor intelepciune (A; = By); luna — a vremennicilor
ardtare (A3 = Bs); pestii, carii sint pururea in apa, sint plecdciunele (A4
= By); pasirile zburdtoare sint cerestile privéle (As = Bs); dobitoacele —
a saracilor agiutoriu si agiutorie (As = Bs + Bg); taraitoarele, adeca
lighioaiele carile pe pantece si trag, sint a altor durori patimiri (A; =
B-); jiganiile insamniadza a demonilor si a rautdtilor chitiri (As = Bg);
iard omul, spre a lui Dumnadzdu inchipuire facut, insamniadza hirea
sau firiasca a omului alcatuire si hiresea i firiasca a mintii plinire
(A9 = Bg + Bo). (p. 50)

Comparatia, o figurd semanticd cu ample implicatii retorice, bazatd pe
similitudine, serveste la argumentarea unor idei (Quintilian 1974 II: 330) sau la
evidentierea unor fragmente de discurs. Comparatiile din Divanul lui Cantemir sunt
mai putin ample decat metaforele, de cele mai multe ori relatia de asemanare
stabilindu-se intre comparat si un singur comparant. Nu lipsesc, insa, nici ingiruirile
de comparatii care sunt sursa unor gradatii ascendente:

(14) [barbatiia] ca o poamd la vréme agiunsa si coapta iaste. (p. 116)

(15) Sai prin munti ca pasirile, cici pacatosii intinsesera arc. (p. 84)

(16) Fi-va lumina lunii ca a soarelui si lumina soarelui ingeptita. (p. 104)

(17) Sa stii ca numai cu o félega de pandze invaliti, ca cum ari fi in camésa
cea de matasa invascuti, si intr-un sacriiu asedzati, ca in haina cea de
purpura mohoratd mbrécati si in gropnitd aruncati, ca in saraiurile si
polaturile céle mari si desfétate asedzati, s-au dusu-sa, iard altad nemica
nici Tn sin, nici Tn spate n-au radicat cu sine sa duca. (p. 27)

Un rol important in accentuarea ideilor il au comparatiile care aduc in atentia
cititorului atat comparatul, cat si comparantul, situdnd cele doud componente pe
acelasi plan. Se genereaza astfel secvente cu organizare binard introduse prin
perechi de corelative specializate, operatia de comparare devenind valabild in
ambele sensuri (Usurelu 2021: 235). O situatie similard prezintd si subordonatele
cantitative introduse prin cat, care, fiind pus in relatie cu un corelator, face posibila
citirea Tn ambele sensuri:

(17) Si precum partea rotii carea de la pamant s-au, Tn sus suindu-sa, sculat,
iarasi in gios pogorandu-sa, de unde s-au sculat sa suppune, asé si fiii
tai, de la pamant iesind, iarasi prin mai nepriceputa vréme, iarasi in tarna
lor sa intorc. (p. 40)

(18) Pre cét ni-am suit mai sus, pre atata ni-am mai la frica apropiat. (p. 108)
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3. FIGURILE SINTACTICE (DE CONSTRUCTIE) CU FUNCTIE RETORICA

Aparent o figura de constructie simpla, enumeratia Tmbraca forme complexe
in Divanul lui Cantemir. Cu rol de reliefare si/sau amplificare, enumerarea
adjectivelor, adesea in relatie de sinonimie (19, 20), este insotitd de o inversiune
simpla, de tipul anastrofei. Enumerarea poate servi dublarii sinonimice si in cazul
verbului (21, 22).

(19) mai luminosi, mai laudati, mai curati si mai fericiti ii scoti (p. 49)

(20) omul la varsta barbatiei agiungand, in toate dulce, Tntreg, copt a fi i s
cade (p. 116)

(21) dzilele spori-fi-vor si adauge-ti-vor (p. 93)

(22) pana in savarsit a sd prapadi si a peri nevrand (p. 22)

Alteori, enumeratia sta la baza unor figuri semantice. Se enumera metafore,
adesea implicite (23), fiind in relatie de antonimie sau de sinonimie doua cate doua.
Cantemir enumera si metafore explicite (24) in care atat termenii metaforizati, cat
si termenii metaforici sunt sinonimi Intre ei, lantul metaforic astfel creat fiind un
mijloc de evidentiere si de amplificare. In alte situatii, enumeratia se combina cu
hiperbatul, antrendnd structuri gerunziale negative cu complementul antepus,
enumeratia contribuind la intarirea ideii de negatie (25). Un rol aseméanator au si
constructiile in care se enumera grupuri nominale al caror centru este un pronume
negativ, acumularile de elemente cu sens negativ parand sa contureze ideea de
negatie absoluta (26).

(23) pre mescioare, pre acéstea, iata tot féliul de hrand, iatd tot niamul de
poama: iaste poama vietii, iaste poama mortii, iaste pdinea vietii, iaste
pdinea mortii. (p. 15)

(24) 1ata, dara, au nu sint avutiile tale fum si bunurile tale prav si desfatarile
tale pulbere de vant radicate, cinstea si slava ta ocard si defidimare?

(p. 28)
(25) cu ochii nevadzdind, cu urechile neaudzind, mirosul neadulmecand,

gustul nepricepand si mai vartos toate ale trupului organe amurtind si
slabanogandu-sa. (p. 56)

(26) Nemarui fatirnicesc, pe nime amagesc, pre nime urasc, pre nime din
nime izgonesc, ce tuturor bine le poftesc [...] (p. 38)

Enumeratiile din Divan pot antrena propozitii interogative intregi, repetarea
cuvantului interogativ dand nastere anaforei, o figurd situatd la limita dintre
sintaxd, lexic si retorici. In (27), enumeratia se combina cu simetria si cu repetitia,
fiind o figurd a insistentei si a amplificarii. Cu rol de intensificare sunt folosite si
constructiile adversative cu aceeasi structurd sintactica, paralelismul sintactic
reliefand primul element al perechii de termeni opusi (28). Repetitia sta adesea la
baza unor simetrii mai ample, de tipul paralelismului sintactic, rolul lor de
intensificare fiind accentuat si de hiperbatul grupului verbal, care serveste la
focalizarea complementelor (29).
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(27) Au pilda nu ai avut? Au invatatura sau invatatoriu t-au lipsit? Au nebun
ai fost si acestea a cunoaste intelepciune n-ai avut? (p. 107)

(28) 1intaiu cdci om si nu dobitoc, a doa caci barbat si nu faméie, a treia caci
elin si nu varvar l-au facut (p. 10)

(29) In copilarie, légarea vei invita, in catarigie isticiunea vei deprinde.
In copilirie pediapsa a sufferi vei invita; n catarigie invatitura si
mintea vei agonisi (p. 114)

Hiperbatul poate sta la baza unor constructii simetrice n care se insistd
asupra unor complemente prepozitionale aflate in pereche (30). Ideea de insistenta
se remarca si in constructiile binare in care primul termen este un diminutiv (31).

(30) din viata in moarte si din viu mort l-au prefacut. (p. 21)
(31) acest al mieu putintelus, pentru mult, mititelus pentru mare dar cu
rugdminte spre priimire 7l aduc (p. 11)

Tn grupul nominal, dislocarea prepozitiei de substantiv este, uneori, insotita
de intercalarea unui grup verbal Intre nume si prepozitie. Acest tip de hiperbat,
bazat pe interferenta a doud grupuri sintactice diferite, are ca efect focalizarea si
intensificarea semantica:

(32) aceasta pricina sa dai, caci in Svintele gasesti Scripturi precum si dreptii
o data au gresit (p. 149)

Spre deosebire de inversiunea simpla, prin hiperbat este reliefatd intreaga
sintagma, nu numai determinantul plasat in fata determinatului. Efectul dislocarilor
lui Cantemir este surpriza obtinuta prin devierea deliberata a raporturilor normale.
In plan stilistic, dislocarea provoaci o interferenti a liniilor unor sintagme din
planuri diferite, obtindndu-se astfel evidentierea unor componente ale discursului.

Enumeratia se combina cu repetitia si genereazd in text, In multe cazuri,
paralelisme sintactice. Repetarea primului termen in constructiile cu aceeasi
structura sintactica scoate 1n evidenta termenul/termenii urmator(i).

(33) Dara n-ai cunoscut ca cu multa avutie, cu multul folos sufletului tau vii
face? Cu avutiia poti zidi besérici, manastiri, fantani, poduri; cu avutiia
poti scoate robi, a plati datornici; cu avutiia poti milui, a intari pre cei
slabi. (p. 31)

(34) caci tie infelepciunea trupului, carea iaste viata, ti s-au dat; caci ai
lepadat? Si ingelepciunea trupului, carea iaste moarte, ai cercat, caci o ai
luat? (p. 107)

Prin intermediul paralelismului sintactic se poate realiza asocierea dintre
termenii cu conotatie negativd si termenii ce au conotatie pozitivda (35).
Paralelismul sintactic este, In alte exemple, responsabil de crearea unor figuri
complexe de tipul poliptotonului sau al parigmenonului (36, 37):

(35) cariia sfarsit si trecut nu iaste; nice din bdtrdn tdndr, Ce din pdcdtos
drept a fi siléste (p. 93-94)
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(36)

@37)

Paralelismul sintactic apare si n constructiile cu inversiune, subsumandu-se
hiperbatului morfosintactic. Astfel, in constructia (38), hiperbatul se realizeaza prin
intercalarea, in forma verbald analiticd, a trei constructii identice din punct de
vedere sintactic. Rolul acestui hiperbat este de a pune in evidenta tocmai aceste trei

Omul 1n voia lui lasat, carele mai sus sa va sui mai cu grea cadzdaturd va
cadea (p. 91)

cand te va imbratasea, spre moarte te va stringe si cand te va saruta, cu
veninos dinte si de moarte aducatoare te va musca muscatura (p. 89)

structuri ce creeaza un paralelism sintactic.

(38)

Alteori, paralelismul sintactic este mijlocul prin care se realizeaza gradatia
ascendentd, bazatd pe un joc antonimic (39). Jocul opozitiilor creeaza adesea

pand nu-fi vei trupul acesta 1n chip de oala si sufletul in chip de aur si
lumea aceasta Tn chip de foc face (p. 102)

paralelisme sintactice perfecte si se combind cu antiteza.

(39)

(40)

(41)
(42)
(43)

(44)

Combinéndu-se cu enumeratia, paralelismul sintactic poate ajuta si la
acumularea de detalii care contureazd imagini usor hiperbolice si se constituie n
portrete indirecte, lapidare (45) sau care, asociind elemente in opozitie, au rolul

Atuncea dard, pre acel minunat Intru intelepciune, ale tale desfatari si cu
frumsétea muieriascd impreunat fiind, din infelepciune in nebunie, din
curdtie in spurcdciune $i din dreptate in strambdtate si din svint pdcatos
I-au premenit. (p. 30)

Asijderea eu afundat in pilotd, el ingropat in gropnitd, el acoperit cu
tarnd, eu invalit cu obial, el intre patru scanduri a sdcriiului, eu n
patru pareti ai casii. (p. 56)

Si agé amandoi, e/ din groapd, eu din asternut, el din sdcriiu, eu din
casd, el din moarte, eu din somn ne vom scula. (p. 56)

Dzua dara dzic ca trdiesc, iara noaptea moriu; adecd dzua viu, iara
noaptea mort sint. (p. 56)

Deci fiind tu Tn Tntunérec, cum nu te voi urf, si fiind el in lumind, cum
nu-/ voiu indragi? (p. 24)

Adeca in varsta barbatiei agiungand, sa nu cumva cu trupul barbat, iara
cu sufletul ticdlos, sau cu trupul frumos si sandtos iard cu sufletul
grozav si bolnav sa fii. (p. 116)

unor explicatii ample (46).

(45)

(46)

si sa te Inveti In catd de putinea si scurtd vréme Alexandru-imparat,
ficiorul lui Filip, cdta lume au suppus, cdte tari au agonisit, cdte cetdti
au sfardmat s-au fdcut si cdte avutii au cdstigat (p. 20)

dintr-atata marime ce avea, mai de gios decdt toti l-au ficut, den
imparadtie in sardcie, din vartute in slabiciune, din framséte in grozavie
si ponegriatd si, ca sa cu un cuvant dzic, din viatd in moarte si din viu
mort l-au prefdcut si cu mare intristare sufletul la iad I-au mutat. (p. 21)
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In Divanul lui Cantemir se intilnesc si paralelisme sintactice cu termeni
inversati, de tipul chiasmului simplu sau al chiasmului complex. Rolul chiasmului
este de a pune in evidentd cuvintele care se repetd. Uneori, insa, putem vorbi
despre chiasm numai din punct de vedere semantic, nu si formal, deoarece
elementele ce intra in relatie nu sunt identice, dar apartin aceleiasi familii lexicale
sau aceleiasi sfere semantice.

(47) Si decat ale lumii fericiri, mai fericiti sint mortii cei curati, ¢ viii trdiesc
cu trupul si sint morti cu sufletul; iara curatii cu trupul murind, sufletul
viiatd vécinicd le agonisegte. (p. 82)

(48) Pentru aceasta te socotéste ca, cdind viu esti, sa fii ca mortul, ca cand vii
muri sa inviedzi, si atuncea deplin sa te fericesti. (p. 82)

Frazele lui Cantemir se remarcd atdt printr-o Incdrcatura excesivd, cat si
printr-o muzicalitate rezultata din simetrii si paralelisme sintactice. Adesea
intalnim perioada, o constructie ampla in care protaza se constituie din interogatiile
Inteleptului, ce incep cu acelasi adverb interogativ, iar apodoza este raspunsul
Lumii (Usurelu 2018: 905). Rezolvarea ,,conflictului” exprimat prin protaza este
doar aparenta. Apodoza este, in realitate, doar elementul-cheie al unor noi intrebari
pe care Inteleptul i le va pune Lumii.

(49) Inteleptul: [..] Ce s-au ficut imparatii persilor cei mari, minunati si

vestiti? Unde iaste Chiros si Crisors? Unde iaste Xerxis si Artaxerxis,
acestia carii In loc de Dumnadzau sa socotiia si mai putérnici decat toti
oamenii lumii s tinea pana intr-atata, cat si luciul marii si cu valurile
furtunii ei vrea s stapaneascd, oamenilor sai poruncind ca sd bata marea
cu toiage si sa o puie in obedzi, caci i-au stricat podul cel ce preste mare
facusd la bogazul de la Hersonisos (care loc sd chiama acmu
Bogaz-Hisari) si alte lucruri de vartute ci-au aratat? Unde iaste Alexandru
marele, Machidonianul, carele nu pentru marimea statului, ce pentru mari
si minunate razboaie i a multe tari biruintd “marele” sd numéste? [...]
unde iaste Constantin marele, ziditoriul Tarigradului? Unde iaste lustinian
[...]? Unde iaste Dioclitian, Maximiian si Iuliian, tiranii cei puternici si
mari? Unde iaste Theodosie cel Mare si Theodosie cel Mic? Unde iaste
Sofos si alti imparati putérnici, mari si vestiti a grecilor? Unde sint
imparatii Romii, cetdtii ceii de toatd lumea biruitoare? Unde iaste
Romilos, ziditoriul ei, si altii pand la Chesariu Avgust, céruia toate partile
i s-au inchinat? Si ce sa-ti mai dzic? Unde sant mosii, stramosii nostri, cu
carii ieri-alaltaieri aveam impreunare si intr-un loc petrécere, carii acmu
din mijlocul nostru perird si acmu sa pare ca n-au mai nici odandoara fost?
Acmu dard, pentru acestia adevarat si fard inselaciune sa-mi spui, in ce
chip si in ce féliu s-au petrecut?
Lumea: Priiatine, Tn grea m-ai supus intrebare: ce, de vréme ce ai osardie
a-1 sti, iata cd intru adevar iti voiu povesti. Toti acestia pre carii 1i Intrebi
dupa acea de om slaba fire datorie — traiaste tu — au murit si, parasindu-ma
pe mine, s-au schimbat locul, zicand ca vor sa trdiasca mai mult aiuri,
nu stiu unde. (p. 26-27)
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4. ALTE PROCEDEE RETORICE

In ciuda frazei ingrijite si foarte ,lucrate”, stilul lui Cantemir trideazi
prezenta unor elemente caracteristice stilului oral (Dutu 1990: 381). Influentat de
retorica anticd, textul lui Cantemir abundd in elemente care infrumuseteaza
expunerea, n imagini bine conturate, create prin dezvoltarea unei metafore din alta,
pentru a sugera tensiuni sau contraste menite sd-l ajute pe cititor sa inteleaga
demonstratiile si sa retina argumentele.

Textul este ,,0 dezbatere cu caracter filosofic-moralizator si religios” (Rotaru
1994: 342) creata cu ajutorul unor ,,forme de dialog rostit” (Dutu 1990: 381), dintre
care amintim adresarea directa, interogatiile si exclamatiile retorice.

Interogatiile retorice au valoare emfatica: desi nu presupun un raspuns, sunt
,»0 forma de persuasiune prin care se afirma ceva” (DSL 2001: 272). Pentru a
produce emotii si pentru a determina cititorii sa retind ideile esentiale, interogatiile
lui Cantemir sunt urmate de un raspuns simplu (50) sau de raspunsuri ample, cu rol
explicativ (51). Alteori, raspunsul este conceput ca o sentinta (52).

(50) Asijderea, au culcandu-te, precum te vei scula te vei adevara? Ba! (p.
112)

(51) Si cu aceasta in toate, tuturor pace si iarasi dzic pace sa fie. Ce vii dzice
de tine dard, o, pace? Ca fericita esti. Ce veti dzice de voi, O,
impacatorilor? Ca buna parte luati si minunat titul asupra imbracati, caci
fiii lui Dumnadzau va chemati? Singur Domnul marturiséste: ,, Fericiti
de pace facatorii, caci aceia fiii lui Dumnddzau sa vor chema!” (p. 124)

(52) Agiuns-ai dara la batranete? Agiuns-ai la moarte! (p. 121)

Prezenta raspunsului face posibildi mimarea dialogului dintre Intelept si
Lume. Schimbul de replici se bazeaza pe verbele la forma negativa utilizate in
intrebare. In astfel de situatii, raspunsul vine, de fapt, si scoatd in evidentd
intrebarea. in exemplul (53), raspunsul pune in evidentd defectele Lumii.
Interogatia, care contine adjective cu conotatii pozitive, are rolul unei antifraze.
Functia de reliefare a interogatiei este intarita de prezenta adverbului ba.

(53) Au doara nu sint frumoasa?
Ba frumoasd, de te voiu socoti ca esti grozavd, ca de a tale frumséte sa
nu ma nebunesc.
Dara nu sint buna?
Ba, buna, de te voiu precum rea sa fii cunoaste, ca prin rautate bun sa
ma fac si la mai mare bine sa agiung.
Dara nu sint inteliaptd si de toatd cunostinta plina?
Ba inteliapta, de te voi nebund tinea si prin a ta nebunie intelept sa ma
fac; si mai vartos, caci ,,intelepciunea ta nebunie iaste”. (p. 22)

De multe ori, argumentarea se foloseste de exclamatii sau de suite de
interogatii retorice, care sunt construite prin simetrie si paralelism sintactic (54).
Lanturile de interogatii retorice dispuse in gradatie ascendentd se pot incheia cu o
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exclamatie retoricd, cu rol de concluzie (55). Alteori exclamatiile retorice par a fi
explicate prin interogatia retorica urmatoare (56).

(54) Au nu unii falca leului au despicat? Au nu altii marea cu lantuje de fier
au legat? Au nu altii muntii sesuri au facut? Au nu unii apele din garlele
lor au abatut? [...] (p. 39)

(55) Dara aciasta iaste facerea de bine a ta? Cu aciasta celor ce cu tine sa
simetasc si in tine sa nedejduiesc plétesti? Aciasta iaste sdvarsirea si mai
pre urma iesirea acelor ce tin si socotesc ca bunurile tale n-au savarsit?
O, vrédnica esti de urdre si de lepadare! (p. 21)

(56) O, minunat lucru de mare a ta nepricépere si de grosimea a tdmpirei
mintii tale! Dard n-ai cunoscut cid cu multa avutie, cu multul folos
sufletului tau vii face?

5. CONCLUZII

Tn Divanul lui Cantemir, figurile sintactice si figurile semantice au functie
retoricd, fiind mijloace de realizare a relieférii, a amplificarii sau a intensificarii.
Cele doua tipuri de figuri coexistd in text, generand structuri bazate pe repetitie,
care contribuie la muzicalitatea textului sau care duc la amplificarea acestuia,
ajutand totodata la conturarea unei gradatii ascendente sau descendente.

Dislocérile nu sunt intdmplatoare in opera lui Cantemir, ele au rolul de a servi
la crearea unei sintaxe proprii, care produce un efect stilistic deosebit. Sintaxa pare
astfel sa serveasca stilisticii, dislocarile avand drept rezultat evidentierea unor
componente ale discursului si, implicit, accentuarea unor idei. Cu alte cuvinte,
figurile semantice se bazeaza pe procedee sintactice. Imbinarea de figuri sintactice,
semantice si retorice serveste intru totul cugetarii filosofice.
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RHETORICAL DEVICES IN DIMITRIE CANTEMIR’S DIVANUL

Abstract

In this study we have explored the rhetorical function of semantic and syntactic figures in
Dimitrie Cantemir's Divanul, which, together with the rhetorical figures proper, highlight key
components of the text and intensify meaning.

Syntax serves stylistics, with simple inversions and complex hyperbole-like dislocations used
to foreground certain constituents in the structure of sentences or textual semantic/ideational units.
The dialogic design accommodates several rhetorical devices within the same textual space, making
the style excessively ornate.
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