LIMBA ROMANA

Anul LXXV 2026 Nr. 1
ianuarie — martie

SUMAR
COMEMORARI
ALEXANDRU MARES, In amintirea lui Vasile Bogrea (1881—1926) .......c..ccoovevererrrerrrrrrenns 3
GRAMATICA
SERBAN HARTULAR, The option to elide: verbal complement ellipsis in dialogue............... 5

LIMBA LITERARA

MARIA STANCIU ISTRATE, Observatii asupra compuselor livresti cu prepozitia fard (de) In

Vechea TOMANE TEETAIE .....c..eiuiiiiiieie it b et sreens 15
TEODORA POPOVICI, Cateva trasaturi lingvistice ale manuscrisului autograf al lucrarilor
religioase atribuite lui Dorde Brankovi€ (1690) .........cccviviiiiiiiiniiiiiiiciieee s 33

LEXICOLOGIE

DANA-LUMINITA TELEOACA, Lat. luminare, -aria in romana si alte limbi romanice ........ 49
MONICA ZAHIU DUMITRU, Omonimia partiala in uz si confuzia paronimica...................... 57
FILOLOGIE

EMANUEL CONTAC, Receptarea lui loan Hrisostomul, respectiv a lui Vasile cel Mare,

in Omilia 21 (Téanarul bogat™) din Talcul evangheliilor (1567) ......c.cccovveiieiiniininnenn, 71
ALEXANDRU MARES, Paternitatea Istoriei Tardi Rumanesti atribuita stolnicului Constantin

Cantacuzino. Ultima ipoteza emisa si reexaminarea unei vechi relatari epistolare ........ 85
DANIAR MUTALAP, Descrierea celei mai vechi culegeri manuscrise hagiografice romanesti.... 129

LR, LXXV, nr. 1, p. 1-170, Bucuresti, 2026






COMEMORARI

Alexandru Mares

iN AMINTIREA LUI VASILE BOGREA
(1881-1926)

Pe 6 septembrie anul acesta se implinesc 100 de ani de la moartea lui Vasile
Bogrea, personalitate de exceptie a lingvisticii roménesti.

Profesor de limba latina la Facultatea de Litere a Universitatii din Cluj, orasg
unde a fost si unul dintre fondatorii si participantii activi ai Muzeului limbii romane,
condus de Sextil Puscariu, moldoveanul Vasile Bogrea si-a impresionat contemporanii
prin eruditia si vastitatea orizontului sau stiintific, In care lingvistica se impletea cu
istoria, literatura, etnografia si folclorul. A fost negresit un umanist, dar unul in spiritul
Renasterii, ai carei reprezentanti nazuiau spre o cunoastere universala.

Cunoscator desavarsit al limbilor clasice, beneficiind, deopotriva, de cunoasterea
limbilor romanice si germanice, dar si a catorva limbi slave si a maghiarei, se distingea,
pe langa vasta culturd umanista, printr-o inteligenta capabila sa opereze cele mai fine
distinctii, asociatd cu o memorie si 0 imaginatie remarcabile, si, nu In ultimul rand,
cu o curiozitate iesitd din comun.

In 1920, cand lucrarile sale de specialitate erau putine, a fost ales membru
corespondent al Academiei Romane, Vasile Parvan, in calitate de raportor, atrigand
atentia asupra eruditiei si exprimarii sale elegante si spirituale. Anii sdi cei mai
fructuosi au fost ultimii sase ani din viata, bibliografia sa pentru perioada respectiva
insumand 265 de titluri, dintre care cele mai numeroase priveau istoria limbii romane,
domeniile vizate fiind lexicografia, etimologia, onomastica, toponimia si semantica.
S-a afirmat despre aceste lucrdri ca trateaza, cele mai multe dintre ele, teme de
amanunt, dar, totodata, extrem de dificile (D. Macrea), constatare intru totul exacta.
Spirit iscoditor, Vasile Bogrea a fost atras permanent, precum fluturele de lumina, de
subiectele greu de rezolvat, complicate, enigmatice, cum ar fi, limitdndu-ne la cateva
exemple, pasajele obscure din cronici, termenii necunoscuti din literatura juridica
(ferdie) si din numismatica (firfiric, salau), sau apartindnd asa-ziselor carti populare
(Avgar, Ostrovul Dalfionului). Etimologia a fost unul din domeniile preferate de
cercetare, cumuland cateva sute de etimologii (daca le includem si pe cele din toponimie
si onomastica, dar si completarile pe aceeasi tema, facute Influentei orientale... a lui
Lazar Sdineanu). Alte subiecte abordate priveau gramatica (specimene de gerunzii
in -ure, o noud ipoteza despre postpunerea articolului), semantica (observatii asupra
Irodot-ului de la Cosula, sinonimia dracului, sfintii-medici din folclor, o formula de
exorcism din descantece), literatura populara (Alexandria, Pastele blajinilor), originea
onomatopeelor romanesti, pentru a le aminti pe cele mai relevante. Nu trebuie sa uitam
nici marturiile strainilor despre trecutul istorico-cultural al poporului nostru, pe care
le-a strans cu rabdare si migala.
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4 Alexandru Mares 2

Scrierile legate de cultura clasica trateazd teme variate: unele de anvergura
(Originea poeziei romane), altele de interes mai restrans (O audienta la imparatul
Traian dupa un document grec). Studentilor, pe care i-a cucerit cu expunerile sale
captivante, le-a tinut cursuri pe teme importante (Figuri reprezentative ale culturii
clasice, Elemente de gramatica a limbilor clasice, Latina populara etc.).

,.Cultura noastra contemporana”, afirma Vasile Bogrea intr-un memoriu din 1925,
adresat Ministerului Invatimantului, prin care solicita mentinerea limbilor clasice in
invatdmantul mediu, este ,,0 faza evolutiva a acelui urias proces cultural, care-si are
izvoarele in lumea greco-romani... in simfonia cultural universald, nota contributiei
noastre trebuie sa aiba timbrul latin; directia in care ne vom putea dezvolta candva
cu maximum de rasunet, nu poate fi alta decat aceasta” (Sacra via, p. 94-95).
Sunt cuvinte care 1si dovedesc actualitatea si in zilele noastre. A fost, totodata,
un adversar declarat al celor care sustineau inutilitatea educatiei clasice. Reflectiile
sale asupra anticlasicismului constituie, intr-adevar, pagini memorabile. Exprimarea,
caracterizatd prin claritate si fluenta, lipsita de cligee si pretiozitati, impreuna cu solutiile
neasteptate invocate, pe drept cuvant ingenioase, te cuceresc in acest articol, ca si in
orice altd lucrare ce-i apartine.

i invit, asadar, pe cei care nu l-au cunoscut pe Vasile Bogrea prin mijlocirea
lecturii, sa citeascd macar cateva pagini, adresdndu-se celor doud excelente editii
destinate scrierilor sale: Pagini istorico-filologice (editori Mircea Borcila si lon Marii),
Cluj, 1971, si Sacra via (editori Mircea Borcila si V. M. Ungureanu), Cluj, 1973.
Vor avea parte, negresit, de o reala desfatare intelectuald. Nu a reusit, in schimb,
sd faureasca o lucrare de sinteza, murind la nici 45 de ani impliniti.

,»A murit un om, cum, poate, niciodatd nu vom mai avea altul. Natia noastrd a
pierdut o comoara. Era cel mai invatat dintre roméni. Era un neintrecut vorbitor si
un profesor fard pereche”, rostea N. lorga la moartea lui Vasile Bogrea.

Adéanca reverentd In amintirea lui.



GRAMATICA

Serban Hartular

THE OPTION TO ELIDE: VERBAL COMPLEMENT
ELLIPSIS IN DIALOGUE

1. INTRODUCTION

Ellipsis is, in general, an optional phenomenon: the speaker has the option of
producing either the full version of the utterance, or the elliptic one. This raises the
question of what motivates the speaker’s choice of one option over the other. This paper
proposes to examine this question in the case of dialogic interaction for verbal
complement ellipsis (that is, the ellipsis of a clausal complement?, hereafter VCE)
in Romanian. While prior work has approached this question in terms of linguistic
economy, this paper will examine how ellipses of this type fit into the structure of
dialogic interaction, and whether the choice of eliding or not eliding an elidable
complement conveys meaning.

This paper adopts Du Bois’ stance triangle? as an analytical framework for
examining the role of ellipsis in dialogic interaction. We will also refer to Rooth’s®
alternative semantics analysis of focus when considering the semantic effects of (not)
eliding a clausal complement. The data is drawn from two corpora of oral interaction
in contemporary Romanian, IVLR and ROVA. The data shows that using a licenser
while eliding a clausal complement can constitute a means of aligning one’s stance
to that of the previous speaker. The data further suggests that not eliding an elidable
complement is associated with the introduction in the conversation of an alternative
to the object of the interaction.

2. VERBAL COMPLEMENT ELLIPSIS

Verbal complement ellipsis (VCE) is the ellipsis of a clausal complement,
licensed by a verb or verbal construction. In the examples that follow the licenser is
bold, the site of the ellipsis is marked [V], and the antecedent (i.e. the syntactic phrase
serves as a referential source for recovering the omitted material) is underlined.

! This type of ellipsis also appears in the literature as NCA or VP-ellipsis, depending on the
licenser that is used.

2 Du Bois, John W., “The Stance Triangle”, in: Englebretson, Robert (ed.), Stancetaking in Discourse.
Subjectivity, Evaluation, Interaction, Amsterdam/Philadelphia, 2007, pp. 139-182.

3 Rooth, Mats, “A Theory of Focus Interpretation”, Natural Language Semantics 1: 75-116.

LR, LXXV, nr. 1, p. 5-13, Bucuresti, 2026
DOI: 10.59277/LR 2026.1.01



6 Serban Hartular 2

(1) lon s-a dus la dentist, dar Maria nu vrea [V].

‘lon went to the dentist, but Maria doesn’t want to [V].’
(2) Ton nu a auzit ci a nins la munte, dar Maria stie [V].

‘Ton hasn’t heard that it snowed in the mountains, but Maria knows [].’
(3) Eu ador si caldtoresc cu trenul, dar sotiei mele nu-i place [V].

‘I love to travel by train, but my wife doesn’t like to [V].”

The subject is included as a “privileged” elidable complement (as in example (3),
where the impersonal verb a pldcea ‘to be pleasing to’ licenses the ellipsis of a
clausal subject). Since Romanian is a pro-drop language, it should be noted that only
situations where the omitted subject refers to a clause will be considered VCEs.

Semantically, what is characteristic of the licensers of VVCE is that they furnish a
modal (volitive in example (1), epistemic in example (2), appreciative in example (3))
or aspectual load to the elidable complement. Consequently, VCE can be seen as an
incomplete predication with specific characteristics. It is a situation where the elements
that furnish a syntactic phrase with the trait of predicativity are present (in the form
of the licenser), but the syntactic phrase itself that acquires this trait is missing®.

3. PRIOR WORK

The frequency with which VCE occurs in verbal interaction is dependent on the
communicative situation. In a previous study?®, the distribution of VCE was examined
in ROVA and IVLR depending on the communicative situation in which it occurs.
The communicative situation was characterized based on three parameters®: dialogic
vs. monologic communication, direct vs. mediated communication (e.g., by telephone
or television), and free vs. controlled communication (controlled communication
involving an inequality between interlocutors in terms of rights and obligations in
the communicative process, such as the right to take the floor). Data from these two
corpora showed that VVCE is approximately twice as frequent in dialogic communication
as in monologic communication, approximately twice as frequent in direct
communication as in mediated communication, and approximately twice as frequent
in free communication as in controlled communication, with frequency calculated as
the number of ellipses relative to the number of words in a transcription. These findings

4 Hartular, Serban, ,,Contributii bazate pe corpus la analiza elipsei”. Teza de doctorat, Facultatea
de Litere, Universitatea din Bucuresti, 2024, pp. 93-94.

S Hartular, Serban, ,,Efectul situatiei de comunicare in distributia elipsei verbale in limba romana
vorbita”, in (eds.) Chelaru-Murarus, Oana, Mihaela-Viorica Constantinescu, Claudia Ene, Gabriela Stoica,
Andra Vasilescu, Limba, societate, culturd. In honorem Liliana Ionescu-Ruxandoiu si Mihaela Mancas,
Bucuresti, 2021 vol. 1, pp. 179-189.

6 ILVR, pp. 16-17.
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are consistent with an observation made on other corpora’ that VCE is more frequent
in spoken communication than in written communication, given that written
communication is by its nature monologic and mediated.

The above study also noted that the communicative situations where VVCE is more
frequent are precisely those that facilitate the speaker’s detection and correction of
potentially faulty communication that may be poorly understood by the interlocutor:
detecting faulty communication is facilitated by dialogue, in which interlocutors
can express their reactions to an utterance, and by direct communication, in which
the speaker has access to the interlocutors’ nonverbal reactions; correcting faulty
communication is easier when communication is free and the speaker can take the
floor again at any time.

Based on these observations, the aforementioned study proposed the hypothesis
that the speaker perceives VCE as a less reliable means of communication than the
non-elliptical version of the same utterance and, consequently, uses elliptical utterances
more frequently in communicative contexts where potential misunderstandings can
be corrected than in contexts that inhibit perceiving the interlocutor’s reaction and
revision of a previous statement. In this analysis, the driving force behind ellipsis is
linguistic economy — the desire to expend as little effort as possible in communicating
an idea — while the factor limiting its use is the speaker’s desire to ensure that the
message is correctly understood by the interlocutor.

The analysis that follows does not contradict or preclude this explanation.
Rather, it seeks to discern the functional considerations that motivate the speaker’s
choice between an elliptic statement and its non-elliptic counterpart, specifically
within the realm of dialogic interaction.

4. THE STANCE TRIANGLE

To analyze the behavior of VCE in dialogic interaction, we will refer to the
stance triangle®. The stance triangle models stance, seen as the basic building block
of dialogic interaction, as a triune act involving two subjects (the participants) and
an object of the interaction. The first subject introduces the object of the interaction
and evaluates it, epistemically or affectively, thereby positioning him/herself in
relation to the object. The second subject reacts to the first subject’s positioning
by evaluating the object and positioning him/herself in turn relative to the object.
This reaction results in an alignment of the two stances (which may consist of
agreement, disagreement, or a more nuanced alignment). The action of the first
subject is a stance lead, that of the second subject a stance follow?.

7 Hartular, Serban, ,,Contributii bazate pe corpus la analiza elipsei”. Teza de doctorat, Facultatea
de Litere, Universitatea din Bucuresti, 2024, pp. 32-33.

8 Du Bois, op. cit.

9 ldem, p. 161.
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Du Bois points out that it is pragmatically obligatory for the second subject’s
evaluation to be a reaction to that of the first subject. For instance:

A: Idon’tlike those.
B: #I don’t./Idon’teither.

The version of the second statement that contains an either is perfectly natural,
while the one where either is missing is “pragmatically aberrant™?, even if
grammatically it raises no issues. The obligatory reactive nature of the stance follow
is what leads to the alignment of the two subjects’ positions.

An examination of those situations in oral corpora where an interlocutor
replies to a previous statement by using a VCE shows that the semantic structure of
a VCE maps very well to the pragmatic structure described by the stance triangle.
The object of the interaction, introduced and evaluated as part of the stance lead,
serves as the antecedent. The second subject reacts to this evaluation by using a VCE,
where the modal load of the licenser relays the stance follow, i.e. his/her own
evaluation of the object. The elided complement, which refers to the object of the
interaction, can be omitted because what is necessary to the interaction is the stance
follow’s reactive evaluation and, to provide this, the licenser alone suffices.

The following example shows how epistemic VVCE licensers are used to follow
an initial stance lead.

(4) A: ..Orieiau luat-o si-au vandut-o si-au SC0s banii — ca nici italienii nu

erau...

B: Da, da, da.

A: Adica...

B: E posibil [].

A: Mai mult ca sigur []. Probabil ci magina a iesit imediat din tara,
i-au schimbat caroseria, culoarea...

‘A: ...Either they took it and sold it and took the money -- ‘cause neither
were the Italians...

B: Yes, yes, yes.

A: | mean...

B: It’s possible [\/].

A: 1It’s practically certain [V]. The car probably left the country

immediately, they changed its bodys, its color...”
(ILVR:57)

In the initial statement, speaker A introduces the object/antecedent as an
alternative (even if the other alternative is not specified), therefore as a potential state

10 1bidem.
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of facts. Speaker B reacts to this implicit epistemic evaluation with a VCE, evaluating

the state of facts as possible, and speaker A reacts in turn with a VCE, calling it

practically certain. In this manner, the positions of the two speakers reach an alignment.
In the next example, a state of facts is evaluated appreciatively.

(5) A: ..Ca... pe treisiunu ar fi chiar penibil sa vii la servici.
B: Da. Pe treisiunu nu, nu se justifica [\].
A: Practic iti strica tot... iti strica tot chefu stii de... petrecere, de sarbatoare.

‘A: ...Because... coming to the office on the 31t would be pathetic.

B: Yes. On the 31t no, it would be uncalled-for [V].

A: Practically it ruins all... it ruins your whole mood, you know, for
partying, for celebrating.’
(IVLR:91)

Speaker A introduces the object of the interaction, namely the potential state
of facts where one goes to the office on December 31° and takes the stance lead by
evaluating it affectively (as pathetic). Speaker B, in the stance follow, reacts with a
VCE whose licenser a (nu) se justifica ‘to be (un)called-for’ also conveys a negative
evaluation.

The next example (a conversation where a reporter is complaining because
one of his stories wasn’t printed) is interesting because the ellipsis occurs before the
first subject even has the chance to finish uttering the object/antecedent.

(6) A: ..Iti dai seama au aparut cred c-au aparut in —

D: Suntsigur [V].
A: —in.Unirea”. Si-asa... ((strigd)) Sefa!
B: Da.
A: De ce numi-o bagat evaziunea fiscala?
‘A: ..You realize they appeared | think they appeared in —
D: I’msure [V].
A: —in “Unirea”. And so... ((shouts)) Boss!
B: Yes.
A:  Why didn’t they put in my tax evasion?’
(ILVR:121)

Despite the fact that A’s initial utterance is not entirely well-formed syntactically
and is interrupted, the interaction remains intelligible: it is clear that A is making an
epistemic evaluation of an object, while the interlocutor D conveys, through their
elliptical utterance, their reaction to this evaluation, aligning with it. Since the nature
of the stance lead is made evident by the evidential and epistemic verbs iti dai seama
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‘you realize’ and cred ‘I think’, the second subject is able to react to it even before
the object/antecedent is fully articulated.

The fact that VCEs are more frequent in dialogic communicative situations
(and more generally in communicative situations that favor interaction) can be explained
by the fact that VVCEs fit into the pragmatic function of expressing a stance follow:
the licenser’s modal load communicates the nature of the second subject’s evaluation
of the object of the interaction, while the elided clausal complement, which refers to
the object, can be omitted because the pragmatically relevant information in a stance
follow is the second subject’s reaction to the first evaluation, not the object of the
evaluation itself.

5. WHY SPEAKERS (DON’T) ELIDE

The analysis in the previous section offers a reason for using VCE in dialogue,
but does not address the fact that a speaker can (and does) choose between the elliptic
and the non-elliptic versions of a statement. Linguistic economy considerations would
suggest that, if a speaker can choose between an elliptic and a non-elliptic version,
he/she would always choose the elliptic version, to minimize speech effort. Nevertheless,
the examination of the oral corpora showed that there are situations where a stance
follow could be realized as an ellipsis, but is not.

The examination of these situations, where a VCE is possible as part of a
stance follow but does not occur, shows that there is virtually no difference of
meaning where the (non)elliptic construction itself is concerned. However, these
situations differ from the situations where ellipses do occur in that the non-elliptic
constructions are followed by the introduction in the conversation of an alternative
to the object of the interaction. In the examples that follow, both the elidable
complement and the object of the interaction (which would have served as an
antecedent if the complement had been elided) are underlined. The prosodic stress,
as noted in the original transcripts, is rendered in italics to allow observing whether
the unelided complement is somehow marked.

(7) B: ..((vorbeste la telefon)) Bund ziua. Va rog, cu domnu’ Alexandru
Ionescu as putea vorbi? A plecat. Da, bine, multumesc frumos. Buna
ziua. ((catre A)) Din nefericire a plecat.

A: Pai aplecat acasa bietu’ om.
B: Nu. Nu cred c-a plecat acasa, ci zicea ca ajunge pe la cinci jumate
sase. O fi avut vreun biznis ceva.

‘B: ...((on the phone)) Hello. Could I speak with Mr. Alexandru lonescu?
He left. Yes, fine, thank you. Good day. ((to A)) Unfortunately, he left.
A: Well, the poor man must have gone home.



7 The option to elide: verbal complement ellipsis in dialogue 11

B: No. | don’t think he went home, ‘cause he said he’d arrive around
five thirty — six o’clock. He must have some business, something.’
(ILVR: 41-42)

In this example, speaker A offers the supposition that Mr. lonescu went home.
Speaker B evaluates this state of facts as improbable by using the negated verb cred
‘I think, believe’. This verb can license VCE and, in fact, the elliptic version (Nu cred
[N], i zicea cd ajunge acasa...) would be perfectly acceptable. However, the presence
of the elidable complement coincides with the presence of an alternative to it, namely
that Mr. lonescu must have some other business to take care of.

(8) B: Ce-iaia,bios draiv’?

A. Pai,... asta.

B: Ba prietene. Ce naiba i-aicea? Bag-o floapa acolo goala.
A: Stai ca am un disc sistem.

B: Nu-mi trebuie disc sistem, ma. Bag-o floapa goala.

w

What is a “bios drive”?

Well, this is.

Buddy. What the hell is this? Stick a blank floppy in there.
Hang on, | have got a system disk.

I don’t need a system disk, you. Stick in a blank floppy.’
(ILVR:94)

© > W >

Speaker A introduces the fact that he has a system disk and implicitly evaluates
it as useful. Speaker B reacts, using the negated verb a i trebui ‘to need’ (a possible
licenser of VCE) to indicate that, on the contrary, he does not evaluate this state of
fact as being useful. Again, an elliptic version (Nu-mi trebuie /NJ, ma. Bag-0 floapa
goala.) would have been acceptable in Romanian. The presence of the unelided
complement coincides with the fact that speaker B immediately brings up the
alternative to using the system disk, namely using a blank floppy.

(99 A: Cand mergeam noi, trageam ne — trageam da fiare.

C: Trageam de fiare, da...

A: Nu trigeam mult. I- da, asa, amatori cum eram noi...

C: Amatori, da, da... Mai radeam...

D: Uite, nu mi-ar plicea sd ma duc sa trag de fiare. 1- ma multumesc
cu aerobicu. E minunat.

‘A: When we would go and lift — we would lift weights.

C: We would lift weights, yes.

A: We didn’t lift a lot. Yes, like the amateurs we were...
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C: Yes, amateurs. We would laugh around...
D: See, | wouldn’t like to go lift weights. I’m content with aerobics.

It’s wonderful.’
(ROVA: 140)

Speaker D reacts to the first two speakers’ fond reminiscence of lifting weights —
which is the object of the interaction — by evaluating this activity negatively. However,
she does not elide the complement that refers to the object of the interaction, even though
an ellipsis would possible in Romanian, with a slight modification (Uite, mie nu
mi-ar plicea [N]. Ma mulfumesc cu aerobicul). However, again, the unelided
complement is followed by the introduction of an alternative to the object in the
conversation, namely aerobics.

On the other hand, in the examples in section 4, where the stance follow
consists of elliptic statements, the ellipsis is not followed by an alternative to the
object of the interaction. In (4), the final speaker continues by describing what else
probably happened to the car. In (5), the final speaker continues by elaborating on
the ill effects of going to the office on New Year’s Eve. In (6), speaker A continues
by asking his boss why his story wasn’t printed.

One may draw a parallel between this data and Rooth’s alternative semantics
analysis of focus. According to this theory, the function of focus is to evoke “a set
of propositions which potentially contrast with the ordinary semantic value” of the
focused element!?, in other words, of alternatives to the focused element. In the
literature, focus is generally treated as a binary trait (an element either bears focus,
or it does not), and the unelided complements in the examples above do not bear any
prosodic stress that would mark them out as foci. However, if one considers that
there may be degrees to emphasis, an unelided complement, which is uttered, is less
de-emphasized than an elided complement, which is not uttered at all. This greater
emphasis appears to have the function, not of highlighting the unelided complement
as being somehow important, but of indicating that an alternative to the unelided
complement is relevant to the conversation. And, indeed, speakers in the examples
in this section follow unelided complements with alternatives to them.

6. CONCLUSIONS

The data we examined showed that the semantic characteristics of verbal
complement ellipsis render it well-suited to fulfil the pragmatic, dialogic function of
a stance follow. The licenser, which furnishes the trait of predicativity to the elidable
complement, including its modal load, expresses the attitude, the evaluation of the
state of facts that the elidable complement refers to, therefore expressing the second

11 Rooth, Mats, op. cit., p. 83.



9 The option to elide: verbal complement ellipsis in dialogue 13

subject’s reaction to the first speaker’s position vis-a-Vis the object of the interaction,
and thereby leading to the alignment of the two positions. The omission of the
elidable complement is possible because the reaction is the important, pragmatically
obligatory information that the second subject must convey, not the identity of the
object of the interaction.

While this analysis explains the high frequency of VVCE in dialogic (as opposed
to other types of) interaction, it does not explain why a speaker would choose to elide
or not to elide a complement. Examining those situations in the corpora where a VCE
is possible as part of a stance follow, yet does not occur, we found that non-elision
is associated with the introduction of an alternative to the object of the interaction in
the conversation. This suggests that, in uttering an elidable complement, the greater
emphasis on (or lesser de-emphasizing of) that element has an effect that is akin to
that of focalization, namely of indicating that an alternative to the elidable complement
is relevant to the conversation at hand.

GLOSSARY

IVLR = lonescu-Ruxandoiu, Liliana (coord.). 2002. Interactiunea verbald in limba romdna actuala.
Corpus selectiv. Schita de tipologie. Bucuresti: Editura Universitatii din Bucuresti.

ROVA = Dascilu Jinga, Laurentia (coord.). 2011. Romdna vorbita actuald (ROVA). Corpus si Studii.
Bucuresti: Editura Academiei Romaéne.

THE OPTION TO ELIDE: VERBAL COMPLEMENT ELLIPSIS IN DIALOGUE
(Abstract)

This paper examines the verbal complement ellipsis (i.e., the ellipsis of a clausal complement)
in dialogue in Romanian and the question of what motivates a speaker’s choice of eliding or not eliding
a complement when either is possible. Using the framework of the stance triangle, analysis shows this
type of ellipsis is well suited to carry out the dialogic, pragmatic function of a stance follow. The choice
of (not) eliding appears to be driven by an association between the presence of the elidable complement
and the introduction into the conversation of a semantic alternative to that complement.

Keywords: ellipsis, dialogue, stance, focus, Romanian language.
Cuvinte-cheie: elipsa, dialog, pozitionare, focalizare, limba romana.

Universitatea din Bucuresti,
strada Edgar Quinet, nr. 5-7, sector 1, Bucuresti
hartular@gmail.com






LIMBA LITERARA

Maria Stanciu Istrate

OBSERVATII ASUPRA COMPUSELOR LIVRESTI 5
CU PREPOZITIA FARA (DE) IN VECHEA ROMANA LITERARA!

INTRODUCERE

In romana literara veche a existat un tipar foarte productiv de compunere a
cuvintelor, prin care s-au format lexeme avand in pozitie initiala prepozitia fara
(de), urmata de un substantiv sau, mai rar, de un verb. Asemenea lexeme denumeau
mai ales notiuni abstracte. Aparitia lor nu s-a produs independent in limba romana,
ci constituie rezultatul unui calc lexical de structurd morfematica (Hristea 1997: 14;
Stanciu Istrate 2006: 66—84). Modelul acestui calc il reprezinta cuvinte slavone cu
forma interna, avand in pozitie initiala prepozitia ses, intalnite de traducatorii romani
n textele religioase, cirora s-au straduit sa le dea haind roméneasca (DHLR II:
367-371; Mirska 1959: 165-166; Ciobanu 1970: 115-118; Hasan: 183, 211). Foarte
frecvente n secolul al XVI-lea, calcurile de acest fel au continuat sa apara si in
secolul al XVIlI-lea, fiind in regres in secolele urmatoare.

Lucrarea de fata are in vedere cercetarea catorva lexeme de acest tip, pe care
le vom urmari de la primele atestdri pand in epoca moderna. Pentru a identifica
modelele slavone calchiate de traducitorii roméani, vom include in corpusul
analizat, in primul rand, scrieri bilingve. Dintre acestea, am ales versiunile slavo-
romane din secolele al XVI-lea si al XVIlI-lea ale Psaltirii, in care textul romanesc
apare intercalat cu cel slavon (Psaltirea slavo-roména a lui Coresi, 1577; Psaltirea
,,Ciobanu”, 1573-1585?; Psaltirea VVoronereand, 1551-1558%; Psaltirea de-ntdiles a
lui Dosoftei, 1680), precum si un manuscris bilingv ce contine, in paralel, redactiile
romana si slavona ale romanului Varlaam si loasaf (Stanciu Istrate 2013: 82-325),
tradus de Udriste Nasturel in 1648 (ms. rom. BAR 588)*. Chiar daca versiunile slavone
din aceste texte nu reprezinta sursa directd dupa care textul roméanesc a fost tradus,
ele sunt foarte apropiate de aceasta si constituie un reper foarte util in cercetare®.
Acelasi lexem va fi urmarit si Tn versiunile unilingve din secolele al XVI-lea ale
Psaltirii (Psaltirea Hurmuzaki, 1500-1510°; Psaltirea romdneasca a lui Coresi, 1570;

! Cercetarea de fata a ficut obiectul unei comunicari stiintifice, sustinute la Al XXXI-lea Congres
de Lingvistica si Filologie Romanicd, Lecce, 30 iunie — 5 iulie 2025. Tntr-o forma abreviata, varianta
in limba franceza urmeaza sa apara in volumul dedicat lucrarilor congresului.

2 Pentru datare, vezi Mares 1972: 298.

3 Pentru datare, vezi Mares 1984: 198.

4 Pentru datare, vezi Stanciu Istrate 2013: 50-51.

5 Cu privire la originalul strdin aflat la baza primei traduceri in limba romana a Psaltirii, vezi
Mares 1982: 200-204. Pentru originalul folosit de Udriste Nasturel in traducerea romanului Varlaam
si loasaf, vezi Mazilu 1981: 144; Turdeanu 1985: 335.

6 Pentru datare, vezi Mares, 2000: 682—683.
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Psaltirea Scheiana, 1573-1578"), in Biblia de la Bucuresti (1688) si in versiunea
actuala a Bibliei (1995).

Totodata, cuvintele romanesti compuse cu prepozitia fara (de) vor fi comparate
si cu corespondentele lor din Vulgata latina. in felul acesta, se va putea determina,
pe de o parte, originea si gradul de vitalitate a acestor compuse si, pe de alta parte,
se va vedea in ce masura inovatiile traducatorilor romani sunt similare cu cele intalnite
n limba-mama.

Cele mai multe cuvinte care contin prepozitia fara (de) sunt substantive, dar
exista si unele adjective si chiar verbe sau adverbe care contin aceasta prepozitie.
Asa cum vom vedea din exemplele analizate, uneori acelasi cuvant apare si ca
substantiv, si cu valoare de adjectiv, fie ca urmare a respectarii originalului slavon,
unde s-a trecut dintr-o clasa gramaticala in alta, fie ca optiune a traducatorilor romani
de a transpune identic cuvinte slavone cu valori morfologice diferite.

Tnainte de a trece la analiza propriu-zisi a termenilor, sunt necesare citeva
precizari privind scrierea lor, intrucét editiile de text nu i trateazd intotdeauna
unitar. ldentitatea structurala si semantica dintre lexemele slavone si echivalentele
lor romanesti ne determina sa interpretam formatiile cu fara de drept cuvinte compuse,
asemenea celor pe care le calchiaza, si, Tn consecinta, sa le scriem cu cratima.
Aceasta optiune se mentine chiar daca, in unele editii de text, ele sunt analizate ca
grupuri prepozitionale, sau daca, in romana contemporana, s-a pierdut legatura cu
modelul care a stat la baza formarii lor®.

1. Fara-de-lege

Fara-de-lege, cu variantele fara-de-leage, fara-lege si fara-leage, este compusul
cu cele mai multe ocurente in roména literara din secolul al XVI-lea. In textele
analizate, au fost Tnregistrate trei cuvinte diferite fdra-de-lege. Doua dintre ele sunt
substantive, iar unul este adjectiv. Fiecaruia dintre aceste lexeme Ti corespunde,
Tn versiunile slavone ale Psaltirii, un alt cuvant.

1.1. Fara-de-lege; — substantiv abstract

Primul substantiv fara-de-lege are sensul ,,nelegiuire, nedreptate, sacrilegiu”
si a fost inregistrat prima oara in Psaltirea Hurmuzaki:

(1) Nu pomeni fa<ra>-de-legile noastre intaile (PH, Ps. 78:8; cf. PV, PC,
CP, CP4, CP», PS, BB 1688, B 1995); cf. fara-legi (DP).

7 Pentru datare, Mares 1984: 197; cf. Bliicher 1975: 425.

8 De pildd, DOOM3 face distinctie intre substantivul firddelege si locutiunea adjectivald fard
de lege (oameni ~). Tn fapt, asa cum vom vedea mai jos, in ambele situatii avem a face cu calcuri
lingvistice, chiar daca modelul lor este diferit.
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Tn Psaltirile slavo-romane din secolele al XVl-lea si al XVIl-lea, lui fird-
(de-)lege i corespunde n slavona sesakoniu, forma de genitiv singular a lui sesakonui,
care, descompus in elementele lui componente — ses, tradus prin fara (de), si sakonui
tradus prin lege —, a stat la baza formarii noului lexem romanesc. In Lexicon
Palaeslovenico-graeco-latinum, Fr. Miklosich echivaleaza slavonul sesakonuic prin
gr. avopia si lat. iniquitas.

Varianta cu prepozitia compusa fara de apare in acelasi verset si in celelalte
versiuni din secolul al XVI-lea ale Psaltirii, precum si in versiunile ulterioare,
inclusiv Tn cea actuala, Tn vreme ce in Psaltirea lui Dosoftei se inregistreaza forma
fara-legi, cu prepozitie simpla (nu pomeni a noastre fara-legi ceale dintai).
Varianta fara-lege apare, la randul ei, incd din sec. al XVlI-lea, fiind intalnitd in
Psaltirile diaconului Coresi, In versiunea revizuita a lui Serban Coresi, precum si in
Psaltirea Scheiana:.

(2) deméneasa sta-voiu Thaintea ta si va/z] ca Dumnezeu ce nu va fard-leage
tu esti (CP, CP1, CP2, Ps. 5:3—4; cf. PS, Ps. 5:4-5); cf. fara-de-le(a)ge
(PH, DP, BB 1688, B 1995).

Asadar, cele doua variante apar n variatie libera, depinzand doar de preferintele
traducitorilor (revizorilor). In ceea ce priveste Biblia moderna, aceasta inregistreaza
numai varianta fara-de-lege, ceea ce demonstreaza rezistenta in timp a acestei forme,
intalnitd, in prezent, si in alte texte decét cele religioase. Tn acelasi timp, in unele
versete, lui fara-(de-)lege din vechile versiuni, Ti corespunde, in versiunea contemporana
a Psaltirii, lexemul nelegiuire (B 1995, Ps. 7:14, Ps. 58:4, Ps. 128:3), preferat,
probabil, de traducatori, din ratiuni stilistice.

Remarcam ca in Vulgata, lui fara-de-lege i corespunde, in contextele citate,
un cuvant cu forma interna, derivat cu prefixul in-, respectiv iniquitas:

(1°) ne recorderis iniquitatum nostrarum veterum (Vulgata, Ps. 78:8);
(2°) mane adstabo tibi et videbo quoniam non deus volens iniquitatem tu es
(Vulgata, Ps. 5:5).

1.2. Fara-(de-)lege2— nume de agent

Tn unele versiuni ale Psaltirii, cu exceptia Psaltirii Hurmuzaki, a fost nregistrat
un alt substantiv fara-(de-)lege, cu sensul ,,persoand care comite nelegiuiri, nelegiuit™:

(1) Cumplu-se pacatosii de pamdnt si fard-legii ca nefiind lor (CP, CPy,
PC, Ps. 103:36; cf. PS, Ps. 103:36); cf. Cumpli-se-vor gresnicii <...>,
ca se nu fie ei (PH); Cumplu-sa pdcdatosii de pamant si farda-de-legiuitorii
ca sa nu mai fie lor (CP2); Concineascd-sa pdcatosii de pre pamant si
cei fard-de-leage cdt sd nu hie de ddns (DP); Sfarsasca-se pdcatosii de
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la pamant si cei fara-de-leage, cdt sa nu fie ei (BB 1688); Piarad pdcatosii
de pe pamant si cei fara de lege, ca sa nu mai fie (B 1995);

(2) Fara-de-legii pier depreuna (CP, CPy, Ps. 36:38); cf. A-legeei-padsitori
potribi-se-vor depreunra (PH); fara-legiuitorii pieru depreura (PS); cei
fara-de-leage peri-vor (CPy); lara calcatorii-legii matura-s-or cu totul
(DP); Iara cei fara-de-leage vor peri de tot (BB 1688); lar cei fara de
lege vor pieri deodata (B 1995).

Tn versiunile bilingve ale Psaltirii, acestui nou substantiv firad-de-leage
7i corespunde in slavona lexemul se*sakonuuu, pluralul lui sesakonwnukw, echivalat
de Miklosich prin gr. avouog si prin lat. iniquus. Asadar, avem a face cu un nou
calc lingvistic dupa un alt lexem slavon decat precedentul. Calcul este aproximativ
(Martinet 1961: 173—176; Stanciu Istrate 2006: 81-83), pentru ca traducatorul a ignorat
forma interna a lui sakonukwn (= lat. iuris consultus, ap. Miklosich 1862-1865, s. v.)
din structura compusului slavon, derivat de la sakonnw cu sufixul - wuukw, acesta fiind
tradus tot prin lege, asemenea lui zakonmi, de mai sus, In loc de legiuitor. De remarcat
calcul perfect fara-(de-)legiuitor, prezent, in contextul (1), in Psaltirea slavo-roméana
a lui Serban Coresi (CP>) si in Psaltirea Scheiana (PS) in citatul (2).

Cele doua contexte scot la iveald posibilitatea consultarii unor izvoare diferite
n traducerea versiunilor Psaltirii. Daca in primul exemplu exista o alternanta intre
fara-legii (CP, CP1, PS), fara-de-legiuitorii (CP.), cei fara-de-le(a)ge (DP, BB 1688)
si greasnicii (PH) Tn echivalarea sl. se3sakonuum, survenita, probabil, Th procesul copierii
sau al tiparirii (Mares, Filiatia: 258-259), in al doilea verset citat situatia este
mai complicata. Remarcam ca lui se3sakonnuu din versiunile slavone i corespund
in romana: fara-de-legii (CP, CP1), cei fara-de-leage (CP,, BB 1688, B 1995),
fara-legiuitorii (PS), a-legeei-pasitori (PH) si calcatorii legii (DP). Totodata,
a-legeei-pasitori si calcatorii legii constituie sinonime aproximative de exprimare
a notiunii analizate. Este foarte probabil ca originalul aflat la baza Psaltirii Hurmuzaki
sa fi continut, in locul lui se33akonnum, lexemul sinonim slavon sakononpkerxnunnku
»violator legis” (DHLR II: 365), alcatuit din sakoeno ,lege” + npker®nunnkm
»care incalca, care nu respecta”. Pagitor din structura compusului a-legeei-pasitori
este sinonim cu calcator din sintagma calcatorii legii, prezenta la Dosoftei.
Sintagma constituie o traducere aproximativa a sl. se*sakonnuu, considerata, probabil,
de mitropolit, mai apta de a exprima sensul transmis de compusul slavon.

Observam, totodatd, ca n versiunile coresiene apare pluralul fara-(de-)legii.
Tn schimb, in versiunea lui Serban Coresi, in Biblia de la Bucuresti, precum si n
versiunea actuald a Bibliei, marcarea pluralului se face prin articolul demonstrativ cei.
Aceeasi diferenta intre versiuni, in marcarea pluralului, apare si in alte locuri: capetele
fara-legilor (CP, CPy, CP2, Avacum 4:13, f. 298'"; cf. PC, Avacum 4:12, 188Y);
cf. capetele celor fird-leage (DP, Avacum 4, 198"); capetele celor fird-de-leage
(BB 1688, Avacum 3:12). Aceste oscilatii dovedesc insuficienta adaptare a lexemului
la sistemul gramatical romanesc.
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Cat priveste redactia latind, formei de plural fard-de-legii din contextele citate
7i corespund doua sinonime derivate cu in-, respectiv iniqui si iniusti:

(1”) deficiant peccatores a terra et iniqui ita ut non sint (Vulgata, Ps. 103:35);
(2°) iniusti autem disperibunt (Vulgata, Ps. 36:38).

1.3. Fard-(de-)leage; — adjectiv

Fara-(de-)leage este atestat in unele versiuni ale Psaltirii si cu valoare de
adjectiv, cu sensul ,,nelegiuit, care incalca normele religioase”:

(1) Si pridadit-ai noi in marule vrajmasilor fara-leage (PV, Daniil, Cantarea
7:6, f. 67Y); Si pridadit-ai noi in mainile dracilor fara-legi (CP1, PS,
Daniil, Céantarea 7:8, f. 304"); cf. si dedes pre noi in manule a pizmas
farda-de-leage (DP, Cantarea a seaptea, f. 201Y); Si ne-ai dat pre noi in
mdna vrajmasilor celor fird-de-leage (BB 1688, Cantarea a trei sfinyi
coconi, 6); Tu ne-ai dat in mdinile vrajmasilor nostri, oameni fara lege
(B 1995, Céantarea celor trei tineri, 1:8).

Potrivit versiunilor slavone, adjectivul romanesc echivaleaza adjectivul slavon
Besakonwhs (= gr. dvouog, mapdvouog, lat. impius, ap. Miklosich 1862-1865, s.v.),
compus din prepozitia ses + substantivul sakonw + sufixul -uww. Si de aceasta data
calcul este aproximativ, intrucat forma interna a compusului roméanesc nu este identica
cu aceea a compusului slavon.

Cu valoare de adjectiv, fara-de-leage a fost atestat si in alte texte ale epocii
vechi, Tn care forma de plural este identica cu cea de singular: dzi de dzi sufletul
dereptului cu fard-de-leage lucrurele munciia (CV, Il Petru 2:8-10). Un secol mai
tarziu, aceeasi forma este pastrata in Biblia de la Bucuresti (den zi n zi suflet dirept
munciia cu ceale fara-de-leage lucruri — BB 1688, Il Petru 2:8), in vreme ce, in Biblia
contemporand, aceasta a fost inlocuita cu adjectivul nelegiuite: zi de zi, chinuia
sufletul sau cel drept, din pricina faptelor lor nelegiuite (B 1995, 11 Petru 2:8).

O substitutie asemanatoare a fost operata si In urmatorul citat, in care lui
fara-de-leage din Biblia de la Bucuresti, 1i ia locul, in Biblia actuala, necredincios:

(2) legit-au oameni farda-de-leage dentru voi (BB 1688, Deuteronomul 13:13);
cf. Ca s-au ivit in ea oameni necredinciosi dintre ai tai (B 1995,
Deuteronomul 13:13).

Asadar, romana literara veche inregistra trei forme fara-(de-)leage, toate fiind
rezultatul unor calcuri lingvistice de structurd morfematicd dupa slavona. Dintre
acestea, doar substantivul cu sensul ,,nelegiuire”, calchiat dupa sl. sesakonui, a avut
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0 pozitie mai solida, rezistand in vocabular pana in romana contemporana. Celelalte
doua lexeme, calchiate dupa sl. sesakonwnnkw si, respectiv, dupd sl. sesakonunk,
prezentau oscilatii Tn marcarea pluralului, indiciu al unei gramaticalizari ramase
ntr-un stadiu incipient.

2. Fara-(de-)legiuitoriu

Potrivit atestarilor, fara-(de-)legiuitoriu ,,persoana care comite nelegiuiri,
nelegiuit” apare doar in unele dintre textele din secolul al XVI-lea, pozitia lui
nereusind sa se consolideze Tn vocabularul roméanesc. Din punct de vedere structural,
n exemplele (1)—(3) de mai jos, lexemul reproduce perfect structura cuvantului
slavon se3zakonnuu, intdlnit Tn versiunile slavo-roméne ale Psaltirii (CP, CP,
PC, DP, Ps. 36:28, Ps. 103:36), pe baza caruia a fost creat si care a fost calchiat
uneori in forma fara-(de-)leage::

(1) fara-legiuitorii mana-se si samdnta necuragilor potreabeaste-se (CP, CP4,
CP,, PS, Ps. 36:28; cf. fara-de-legitii (PH); cei fara-leage (DP); cei
fara-de-leage (BB 1688); cei fara de lege (B 1995);

(2) Fara-legiuitorii pier depreunda (PS, Ps. 36:38); cf. fara-de-legii (CP, CPy);
cei fara-de-leage (CP,, BB 1688); calcatorii legii (DP, Ps. 36:40); cei fara
de lege (B 1995);

(3) Cumplu-se pdcatosii de pamdnt si fara-de-legiuitorii ca nefiind lor
(CP, Ps. 103:36; cf. PS, Ps. 103:36); cf. greasnicii (PH); fara-legii
(CP, CP4, PC); cei fara-de-le(a)ge (DP, BB 1688); cei fara de lege (B 1995).

(4) Se sfiiasca-se cei fara-de-legitorii in desertu (PH, Ps. 24:4); Sd se rusineaze
fara-legiuitorii n desert (CP.); Sa se rusineaze ce fac fard-leage in desert
(CP, CPy); Se rusireadze-se cei ce facu fara-leagea in degertu (PS);
Stideasca-se ceia ce fac fard-leagea in zadar (DP); Rusineaza-se cei
ce nelegiuiescu in zadar (BB 1688); sa se rusineze tofi cei ce fac
fard-de-legi n desert (B 1995); cf. confundantur omnes; iniqua agentes
supervacue (Vulgata, Ps. 24:4).

Chiar daca sl. se33akonnum apare in versiunea slavona in Psaltirea de-nsdles,
Dosoftei prefera sa echivaleze acest termen fie prin sintagma calcatorii legii (2),
fie prin calcul aproximativ cei fara-de-leage (3).

Varianta fara-de-legitorii (4) a fost atestatd numai in Psaltirea Hurmuzaki,
intr-un context n care, In versiunile slavo-roméne, Ti corespunde participiul prezent
activ slavon se*sakon8xuyitu, echivalat in redactiile romanesti fie prin lexemul
fara-legiuitori (CP2), fie prin sintagmele ce fac fard-leage (CP, CP1), ceia ce
fac fara-leagea (DP). Acestor variante le ia locul, Tn versiunea contemporana,
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sintagma cei ce nelegiuiesc, in care compusele cu fara (de) sunt inlocuite de un
derivat cu prefixul ne-.

3. Fara-de-legit

Din atestarile de care dispunem, fara-de-legit, cu pluralul fara-de-legirii, este
prezent doar in Psaltirea Hurmuzaki, in doua contexte:

(1) fara-de-legirii scoate-se-vor si samd<n>ta necuragilor piiarde-se-va
(PH, Ps. 36:28); cf. fara-legiuitorii (CP, CP1, CP,, PS); cei fara-(de-)le(a)ge
(DP, BB 1688, B 1995); cf. sl. seazakonuuu (CP1, CP2, DP);

(2) Invara-voiu fara-de-legifii ca<I>iei tale (PH, Ps. 50:15); cf. Tnvay
fara-legile cailor tale (CP; CP1, PS); Tnva,td bezaconicii cailor sale
(CPy); Invata-voi pre cei firda-leage cdile tale (DP); cf. sl. sesakonnuia
(CP4, CP,, DP).

Se observa ca n (1), lui fara-de-legirii Ti corespund, in celelalte versiuni ale
Psaltirii, substantive care denumesc un nume de agent, respectiv fara-legiuitorii,
cei fara-(de-)le(a)ge, in vreme ce in (2), in acelasi context, pe langa numele de agent
cei fara-leage si bezaconicii, n unele texte apare substantivul care denumeste fapta
n sine: Tnvat fira-legile cdilor tale.

Lexemul analizat confirma ca versiunile slavone din textele bilingve nu sunt
originalele aflate la baza traducerii romanesti (Mares, Originalele: 201-202). in acelasi
timp, si prin acest exemplu, Psaltirea Hurmuzaki se diferentiaza de celelalte versiuni
ale Psaltirii, confirmand afirmatia lui Al. Mares, potrivit caruia ,,versiunea ei este 0
prelucrare masiva si destul de libera a vechii traduceri, efectuata cu ajutorul unei
versiuni slavone care nu se identifica in toate privintele cu originalul slavon aflat la
baza primei «intorsuri». Prin rezultatele la care a dus aceasta prelucrare, Psaltirea
Hurmuzaki poate constitui, in ultima analizd, o noua traducere a psalmilor canonici”
(Mares, Filiagia: 259).

4. Fara-(de-)mente

Ca si lexemul fara-de-lege, fara-(de-)mente a fost folosit de traducatorii
romani pentru a exprima trei notiuni din aceeasi sfera semantica, insa diferite.
Astfel, fara-de-mente a denumit, pe de o parte, un substantiv abstract, cu sensul
,»prostie, nebunie, nepricepere”, si, pe de alta parte, un adjectiv calificativ, cu sensul
,»hebun, nepriceput, neintelept”. A treia forma fara-de-mente a aparut prin schimbarea
clasei gramaticale a adjectivului, care a fost atestat in unele contexte cu valoare de
substantiv. Le vom analiza pe rand.
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4.1. Farda-(de-)mente; — substantiv abstract

Substantivul fara-de-mente cu sensul ,,prostie, nebunie, nepricepere”, apare
prima oara in Psaltirea Hurmuzaki:

(1) Dzeu, stiusi fara-de-mentea mea (PH, Ps. 68:6); cf. fara-mentea (CP, CPy,
CP,, PC, Ps. 68:7; PS, Ps. 68:6);

Tn versiunile slavo-romane, 7i corespunde sl. seasvamui, echivalat de Miklosich
18621865 prin gr. dvow si lat. dementia. Tn structura lexemului slavon pot fi
recunoscute prepozitia ses si substantivul svamie ,,minte”. In versiunile coresiene,
in Psaltirea ,,Ciobanu” si Tn Psaltirea Scheiand, se inregistreaza varianta fara-mente.
Insa, in Psaltirea de-nydles, in acelasi loc, apare neinsdileptiia (Dumnddzaule, tu stii
neingaleptiia mea — DP, Ps. 68:7), care calchiaza acelasi compus slavon sesoymute,
prezent in redactia slavoni a acestei versiuni. In Biblia de la Bucuresti, in acelasi
verset, intalnim lexemul necunostinga, iar in Biblia moderna, nepriceperea.

O deosebire intre versiuni se constata si in urmatorul verset, in care varianta
fara-mente, prezentd in versiunile din sec. al XVI-lea, este inlocuitd, in secolele
urmatoare, de nebunie:

(2) Tmputird-se si putredird ranele meale de fata fird-mentea mea (CP, CP;,
Ps. 37:5; cf. in sl. sesoymia moero); cf. de fara fara-menteai meale
(CP2, Ps. 37:5; cf. in sl. sesoymia moero); de faa fara-mengiei meale
(PS, Ps. 37:5); de faza nebuniii meale (DP, Ps. 37:5; cf. in sl. seaoyvmia
moere); de catra fata nebuniei meale (BB 1688, Ps. 37:5); de la fara
nebuniei mele (B 1995, Ps. 37:5).

De remarcat ca in (2), In versiunea lui Serban Coresi si in Psaltirea Scheiand,
lexemul prezinta variante de genitiv (fara-menteai, fara-menyiei), impuse de prepozitia
compusa de faga, In vreme ce, in versiunile coresiene, aceeasi prepozitie introduce
o forma de acuzativ (de fasa fard-mentea mea), ceea ce demonstreaza insuficienta
lui gramaticalizare (Nedelcu 2019: 395).

Printr-o eroare de traducere, in citatul de mai jos, lui fara-minte i-a fost atasat
prefixul ne-, ca urmare a confundarii acestuia cu adverbul de negatie omonim, ducand
la aparitia lexemului ne-fara-minte. Forma derivata a fost inregistrata in Psaltirile
coresiene si in Psaltirea Scheiand:

(3) Dumnezeul mieu, chiem in zi nu auzi, si noaptea in nefédrdminte mie;
cf. in sl.: (...) ne eu sesoymume mwk (CP, CPy, PS, Ps. 21:2); cf. Dzaul
mieu, chemu dzua si nu asculyi, si nuaptea, si nu e neingelepciure
mie (PH, Ps. 21:3); Dumnezeul meu chiem in zi nu auzi, si noaptea
nu in faraminte mie; cf. in sl. ... ne gu sesoymua mnk (CP2, Ps. 21:2);
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Dumnadzaul mieu, voiu striga dzua si nu vei audzi; si noaptea si nu in
nebunie mie; cf. in sl.: (...) w ne B Besoymuie muk (DP, 21:2); Dumnezdul
mieu, striga-voiu ziua, si nu vei asculta, si noaptea, si nu la necunostinza
mea (BB 1688, 21:2); Dumnezeul meu, striga-voi ziua si nu vei auzi,
si noaptea si nu te vei gandi la mine (B 1995, Ps. 21:2).

In versiunile in care nu se produce aceasti confuzie, Sl. seaoymuic este echivalat
prin derivate cu prefixul ne-, unele dintre acestea fiind calcuri aproximative:
neinzelepciure (PH), necunostinsa (BB, 1688); cf. faraminte (CP2), nebunie (DP).

Tn ceea ce priveste Vulgata, in cele trei contexte citate, termenilor romanesti
evidentiati le corespunde lat. insipientiae, asadar, din nou un derivat cu prefixul
negativ in-:

(1°) Deus tu scis insipientiam meam (Vulgate, Ps. 68:6);

(2°) putruerunt et corruptae sunt cicatrices meae a facie insipientiae meae
(Vulgata, 37:6);

(3’) Deus meus clamabo per diem et non exaudies et nocte et non ad
insipientiam mihi (Vulgata, Ps. 21:3).

4.2. Farda-(de-)mente; — adjectiv

A doua forma fara-(de-)mente, avand sensul ,,nebun, nepriceput, neintelept”,
echivaleaza, in versiunile slavo-roméane, adjectivul slavon sesoymenw, alcatuit din
prepozitia ses si adjectivul svmen. In Lexiconul lui Miklosich, adjectivului slavon
sesovmuna 1i corespund gr. dvovug, Gepov si lat. demens. Avem a face, din nou, cu
un calc aproximativ, intrucat compusul roménesc nu reproduce si sufixul -unw din
structura lexemului slavon.

(1) Oamenii fara-de-mente interritara numele tau (PH, Ps. 73:18); cf. oamenii
fara-minte intardtara numele tau (CP, CP1, CP,, PC, PS); popor fird-
minte au ingdnat numele tau (DP); norod fard-minte defaima numele
tau (BB 1688); poporul cel fird de minte a hulit numele Tau (B 1995,
Ps. 73:19); cf. in sl. awaie BesSmuuim.

(2) Barbatul farda-de-mente nu cunoaste si nepreceput nu inzelege aceastea
(PH, Ps. 91.7); cf. Barbat fara-mente nu cunoaste si neinseleptul nu
inreleage aceastea (CP, CP1, CP,, PC; cf. in versiunile slavone: mxxu
BE3O\MENR NE N1O3NAETR H NEPASOYMHUBR pasoymkeTn cuxw); Barbat fard-minte
nu cunoaste si neingeleptul nu Tngelege aceasta (PS; cf. PV); Barbat
fara-crieri n-a cunoaste si cel fara-minte nu le va priceape aceastea
(DP, 91:6; cf. In Sl. mmku Be3oyMENT NE MO3NAETM W NEPASOYMHEW NE
pasoymker enxn); Om fara-minte nu va cunoaste, si cel nepriceput nu
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va priceape aceastea (BB, Ps. 91:6); Barbatul nepriceput nu va cunoaste
si cel neingelegdtor nu va intelege acestea (B 1995: 6).

Tn contextul (1), fara-de-mente, cu prima atestare in Psaltirea Hurmuzaki,
este pastrat in celelalte versiuni, cu precizarea ca, in majoritatea acestora, apare
varianta fara-minte (CP, CP1, CP2, PC, PS, DP, BB 1688).

Tn contextul (2), lui fara-(de-)mente, cu variantele fara-mente (CP, CPy,
CP,, PC), fara-minte (PS, PV, BB 1688), 1i corespunde, in versiunea lui Dosoftei,
fard-crieri (cf. ses8mnin in varianta slavona), iar in Biblia contemporana, in acelasi
loc, intalnim lexemul nepriceput. Cat priveste sinonimul sl. nepasoymuewn din acest
citat, acesta este reprodus de Dosoftei prin fara-minte, in vreme ce in celelalte
versiuni consemnam lexemele nepreceput (PH), neingelept (CP, CP1, PS, CPy),
nepriceput (BB, 1688), neintelegator (B 1995).

Am inclus aici doar doua contexte in care fard-(de-)mente apare ca adjectiv.
Cu siguranta, el trebuie sa fi fost folosit frecvent in roméana literara veche, daca
tinem cont de faptul ca, In versiunea contemporand a psalmilor, sintagma fara de
minte are multe ocurente, fara a fi simtita insa ca alcatuind un compus, ci mai
degraba ca un grup prepozitional. Cat priveste Vulgata, aici, in ambele contexte, lui
fara-minte, cu variantele sale, i corespunde insipiens, Tn vreme ce derivatelor
romanesti cu prefixul ne- din al doilea context le corespunde un cuvant fara forma
interna, respectiv stultus:

(1°) populus insipiens incitavit nomen tuum (Vulgata, Ps. 73:19);
(2°) vir insipiens non cognoscet et stultus non intelleget haeci (Vulgata,
Ps. 91:6).

4.3. Farda-(de-)mentes— nume de agent

Tn unele versiuni ale Psaltirii, fird-de-mente, cu variantele fird-mente,
fdra-minte, a trecut, prin conversiune, in clasa substantivelor, avand sensul ,,om nebun,
nepriceput, neintelept”. Schimbarea clasei lexico-gramaticale s-a facut, de asemenea,
prin imitarea modelului slavon, céci, in versiunile slavo-romane, adjectivul sl.
se3oymenk, echivalat de lexemul romanesc, este el insusi substantiv:

(1) Zise fara-minte intru inema sa. ,,Nu e Dumnezeu” (CP, CPy, Ps. 13:1;
cf. fara-mente, PS); cf. In sl. Peue sezoymenn B cprum coemn: wheTu Ba.

In Psaltirea Hurmuzaki, in acelasi verset, este atestatd forma cu prepozitia
compusa fara de: Dzise cel fard-de-mente intr-inri<ma> sa: ,, Nu iaste Dumnedzdau”
(PH, Ps. 13:1). in schimb, in alte doua versiuni slavo-romane, respectiv cea a lui
Serban Coresi si cea a lui Dosoftei, acelasi compus slavon este tradus prin nebun



11 Observatii asupra compuselor livresti cu prepozitia fard (de) in vechea roméana literara 25

(Zise nebunu intru inema sa ..., CP2; Dzise nebunul intru inema sa ..., DP), solutie
pastrata si In Biblia moderna (Zis-a cel nebun ininimasa ...).

Remarcam ca in Vulgata, in acelasi verset, lexemului analizat i corespunde
insipiens: dixit insipiens in corde suo non est Deus (Ps. 13:1).

5. Fara-(de-)legi, fara-(de-)legiui

Tn ceea ce priveste verbul, exista foarte putine compuse in a ciror componenti
intrd prepozitia fard. In secolele al XVI-lea si al XVIllI-lea, versiunile Psaltirii
prezintd mai multe variante de calchiere a sl. sesakonogaTn (= gr. dvopetv, lat. inique
agere, ap. Miklosich 1862-1865, s. v.), rezultate, pe de o parte, din alternanta dintre
compunerea cu fara si fara de, si, pe de alta parte, din alternanta dintre variantele
verbale legi si legiui. Astfel, in PH apare varianta fara-de-legira:

(1) Se se sfiiasca trufasii, ca fara-dereptate fiard-de-legird pre menre
(PH, Ps. 118:78).

Tn versiunile diaconului Coresi si Tn Psaltirea ,,Ciobanu”, in acelasi context
consemndm varianta fard-legira, la Serban Coresi farda-de-legiuira®, iar la Dosoftei,
compusul cu prepozitia simpla, respectiV fara-legiuird.

Inca din secolul al XVII-lea, in Biblia de la Bucuresti, acestor variante le ia
locul, in exemplul citat, nelegiui, urmand ca in Biblia contemporana sa fie si acesta
inlocuit cu nedreptati: Rusineaze-se mdndrii, caci far-direptate au nelegiuit mie
(BB 1688, Ps. 118:78); Sa se rusineze cei mdndri, ca pe nedrept m-au nedreptatit
(B 1995, Ps. 118:78).

Cat priveste Vulgata, aici, in contextul citat, verbului analizat ii corespunde
o locutiune:

(17) confundantur superbi quia iniuste iniquitatem fecerunt in me (Vulgata,
Ps. 118:78).

In paralel cu forma calchiati, a fost folosit si imprumutul bezaconui, atestat
in urmatorul verset in versiunile coresiene si In Psaltirea ,,Ciobanu”:

(2) Zis leage-calcatorilor sa nu bezaconuiasca (CP, CP1, PC, Ps. 74:4);
cf. nu bezaconireti (CPy); cf. in sl. e sezakon8ure (CP1, CP,, PC, DP).

Tn acelasi context, in Psaltirea Scheiand apare nu fard-legiuireri, la Dosoftei
nu faceyti strambatat, iar in Biblia de la Bucuresti nu faceyi fara-de-leage.

®1n PS, apare forma fara-legile, care este, probabil, o greseala de copist (Si se rusineaze trufasii
ca fara-legile spre mine).
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6. Calcuri cu fara-(de-) in secolul al XVII-lea. Studiu de caz: Varlaam
si loasaf

Alaturi de aceste calcuri aparute in secolul al XVI-lea, a caror circulatie este
din ce Tn ce mai scdzuta in veacurile urmatoare, in secolul al XVII-lea se inregistreaza
altele noi. La jumatatea acestui secol apare traducerea romaneasca, dupa un original
slavon, a romanului Varlaam si loasaf, facuta de Udriste Nasturel, ultimul reprezentant
al slavonismului in tarile roméane. Th manuscrisul romano-slav 588 de la Biblioteca
Academiei, care cuprinde, in paralel, redactiile roméneasca si slavona ale romanului,
am Tintalnit foarte multe calcuri de acest tip, unele analizate mai sus, ori atestate
inca din secolul al XVI-lea, altele noi:

fard-de-apa ,,Joc secetos”, dupa Sl. sesgoaunu ,,aqua carens” (ap. Miklosich
1862-1865, s. v.); cf. in ms. se3soank: Se-au afitat ca in seatea zaduhului in loc
fara-de-apa (V1, 202Y);

fara-de-cale ,,nepotrivit”, dupa sl. sesmkcrunu ,,absurdus” (ap. Miklosich
1862-1865, s. v.); cf. in ms. se3mk™wa: Ca cu aceastea, cu toate, era nevoinga
a rumpe pre neamul omenesc de catra slujba si fapta cea fara-de-cale si a-i aduce
la tocmeala cea dentaiu (49Y);

fara-de-grije ,linistit, netulburat”, dupa sl. sesnewaawnw ,,doloris expers”
(ap. Miklosich 18621865, s. v.); cf. in ms. se*neua*noe: veri avea de la dansii parte
de toatd cinstea si de imparatie farda-de-grije si de toate bunatatile (203");

fdra-de-ispita ,,fara indoiala, fara a pune la Tncercare”; cf. in ms. se®ucnuranna;
intru dereptatea inemii, fara-de-ispita priimeaste cum ca Tatal st Fiiul si Sfantul
Duh, preste tot, unul sant (164Y);

fara-(de-)isprava 1. ,fara folos, zadarnic, inutil; (despre cuvinte) lipsit de
continut”, dupa sl. sespkawnn ,jinefficax”; cf. in ms. sespkanaa: ascufitu-fi-ai
mintea, impreund si limba, derept aceaea ardtas aiavea aceaste cuvinte desarte si
fara-de-isprava (V1, 127); cf. In ms. se3pk™uwiX: ST bogdtiile acelora si hainele ceale
scumpe si comorale lor luandu-le imparatul loasaf, dentr-aceale lucrure blastemate
s1 fard-ispravd, facea-le lucrure bune si de folos (260Y); 2. ,,nepotrivit, inoportun”,
dupa sl. sesgpkmennnu ,intempestivus” (ap. Miklosich 18621865, s. v.); cf. in ms.
se*Bpeme'noe. lard graind frafine-sau impdratului sT imputandu-i de acea ticdlosie
farda-isprava, deade-i impdaratul raspuns, care raspuns frate-sau nu-l inzelegu (38Y);

fara-incepatura ,,care nu are inceput”, dupa sl. seanauannnu ,,principio carens”
(ap. Miklosich 1862-1865, s. V.); cf. In ms. se*nauawwiii: Acela dard zic eu sa fie
Dumnezeu, carele au tocmit toate s1 le tine, acela iaste fard-incepaturda st pururea
fiind (VI, 2157;

fard-leges s. f. ,,nelegiuire”, dupa sl. sesakonui ,,iniquitas” (ap. Miklosich
1862-1865, s. v.); cf. In ms. sesakonie™: Si se spurcard cu toate fard-legile si
scarnaviile mai rrau decdt toate limbile ce sant pre pamdnt (V1, 222");
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fara-(de-)leage; s. m. ,,nelegiuit, pacatos”, dupa sl. sesakonwnw ,,impius”
(ap. Miklosich 18621865, s.v.); cf. Tn ms. se*akw*nwixw: St voiu piiarde supararea
celor fara-de-leage si batjocora semetilor pleca-o-voiu (VI, 747);

fara-(de-)leages adj. ,,nelegiuit”, dupa sl. sesakonunn; Cf. TN MS. Bezakonaa. ..
Besako"nui SaNt rreale si fard-de-leage lucrurile dumnezeilor lor st sant amu fara-
de-leage si dumnezeii lor s7 snt vinovayi mortii tofi aceia pagani (V1, 2247,

fara-de-lucru ,,inutil, zadarnic”, dupa sl. sesuakawnn , inefficax” (ap. Miklosich
1862-1865, s. V.); cf. in ms. se*wpakae': Cd in ce chip o incepdturd prea fard-de-
lucru si fara-de-folos ard fi, cdnd ai vrea sd te apuci cu mdinile de ceriu sau sd
usuci adancu/ marii, asa sa intelegi a fi st acest lucru (VI, 197Y);

fara-de-minte s. m. ,,nebun, nechibzuit”, dupa adj. sl. sesoymunw ,,demens”
(ap. Miklosich 1862-1865, s. v.); cf. In ms. seaSmuiu: Cei fara-de-minte intru oameni,
cunoaster! (VI, 190Y);

fara-de-moarte ,,nemuritor”, dupa sl. secumpuTunu ,,immortalis” (ap. Miklosich
18621865, s. v.); cf. in ms. secumpn™are: vor sta inaintea judecdtii a Domnulu
celui fara-de-moarte (VI, 208Y);

fara-de-nadejde adv. ,,deznddajduit”, dupa sl. sesnapemanno ,.sine spe”
(ap. Miklosich 18621865, s. v.); cf. In ms. se3napemane: pre tine fara-de-nadeajde
CU ruga si cu rugdciunea mea ddndu-te a te naste si cestii lumi dulce a fi partas
facdndu-te (VI, 1947;

fara-de-omenie ,,inuman, crud”’; cf. Tn ms. se2unorkuno: fiard-de-omenie i fara
mila-i rateza (V1, 191Y);

fard-de-pesteala ,,imediat”; cf. In ms. ses®akocwknia: foate sa le ascunzi in
veacul cela ce nu se stricd, comoard nefuratd, bogatie nedesertatd, unde cade-fi-se
a mearge fard-de-pesteald, ca, deaca te veri duce, sd nu fii lipsit, ce sd fii plin de
avurie (VI, 126");

fara-de-samanta ,(cu privire la Isus Hristos) conceput fara samanta barbateasca,
din Duhul Sfant”; cf. in ms. sesckmenn: Tncepandu-se fara-de-samdnta intru pantecele
Sfintei Feate si Nascatoarei lu Dumnezeu (V1, 165");

fara-de-stricare ,,(cu privire la Isus Hristos) nascut fara vatamarea integritatii
trupesti a Maicii Domnului”; cf. Tn ms. sesraa: cu Duhul Sfant si fara-de-stricare
nascut dentr-insa st om desavarsit fu (VI, 165";

fara-de-truda ,,fard osteneald, lipsit de efort”; cf. in ms. se*Tp8a8: ST aceasta
foarte adevarat iaste ca fara-de-truda si fara-de-grije viiaza vor vietui in veaci
(VI1, 1397;

fara-sfarsenie ,nesfarsit”, dupa sl. seckonnunnu , infinitus” (ap. Miklosich
1862-1865, s. v.); cf. In ms. seckoneunoe: De vom rabda cu dansul, vom $i imparati
imparatie de veac si fara-sfarsenie (VI1, 289).

Tn acelasi manuscris, apar mai multe ocurente ale lexemului féra-de-opreald,
cu sensul , liber, nestingherit”, echivaland lexemele slavone sinonime: se3gw®spanenia
(Dici acolo-¢ va fi in voie a mearge in ce cale pohtesti fara-de-opreala; V1, 258") si
neew3Epaine (S7 ludnd crucea la umar, mearge-veri pre urma lui fara-de-opreald,
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ca st cu ddnsul sd te slavesti si necazatoarei viet $t neinseldtoarei, mostnean sd te
arat, VI, 128". Tn structura celor doud lexeme slavone recunoastem, pe langa
prepozitia ses si prefixul negativ we-, ambele echivalate prin fara de, radacina
verbului susspanuru ,,impedire” (ap. Miklosich 1862-1865, s. v.).

7. Dinamica tiparului de traducere

7.1. Oscilagia Tntre compunerea cu prepozitia fara (de) si derivarea cu
prefixul ne-

Tn alte lexeme, aceeasi prepozitie slavona a fost echivalata prin prefixul ne-:

necuvdntdator ,,care nu vorbeste” a fost format dupa sl sescaorecunn (= gr. dloyog,
lat. rationis, ap. Miklosich 18621865, S. V. secaoBeckia < €3 + cAOBecHN): aduserd
pre necuvintatoarele Viefi, ce se zice vite, a fi dumnezei (VI, 222;

neinceput, din expresia la neinceput ,,din vesnicie, fara inceput”, este un calc
dupd sl. se3nauanenn ,,principio carens” < se3s + nauanewn: ISus Hristos, Domnul
tuturora, carele impreund e Tatalui la neinceput si de o fiinga cu dansul (VI1, 97);

nepohtire ,,nepatimire, lipsa de pofte (eliberare de patimi)” traduce fidel sl.
secrpacTi (= gr. anadeo, lat. indolentia, ap. Miklosich 18621865, s. v. ): Si sufletulu-s
schimba den toata dragostea pohtelor si cu lumina nepohtirei se lumina (V1, 3").

Remarcam, n acelasi timp, lexemul fara-vindec ,.iremediabil, fara leac”, caruia
7i corespunde n versiunea slavona wenciykae® ,,insanabilis” (ap. Miklosich 1862-1865,
S. V. nenewkawnw): Cd iatd, zioa Domnului vine fard-vindec, plina de urgie si de manie
(VI, 74"). Nasturel alege, de aceasta data, sd echivaleze prefixul slavon we- prin
prepozitia fara. La fel a procedat si in cazul lexemului sl. nenoaese" (= gr. dvapeii,
lat. inutilis, ap. Miklosich 1862—1865, s. V. nenoawswnw), pe care il reda in romana
prin fara-de-folos ,,inutil” (Cd in ce chip o incepdturd prea farda-de-lucru si farda-
de-folos ara fi, cind ai Vrea sa te apuci cu mdinile de ceriu sau sa usuci addncul
marii, asa sd ingelegi a fi s7 acest lucru, VI, 197Y), sau al sl. nenapexnm™, echivalat
prin fara-de-nadejde (nadeajdea celor fira-de-nddeajde, V1, 238Y).

8.2. Rolul influentei grecesti

O oscilatie Tn calchierea cu ajutorul prepozitiei fara de si al prefixului ne-
se constata in existenta variantelor fara-ajutoriu — neajutorit, fara de numar —
nenumdrat, fard de rautate — nerau, farda-feciorie — nefacere de feciori etc., prezente
n aceleasi contexte in doud manuscrise din a doua jumatate a secolului al XV1l-lea
(Munteanu, 2008: 300-302). Cele doua manuscrise, in care apar aceste lexeme
(ms. rom. 4389, BAR Bucuresti si ms. rom 45, BAR Cluj), cuprind versiuni
preliminare ale traducerii Vechiului Testament, tiparit in 1688 in cadrul Bibliei
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de la Bucuresti. Potrivit prefetelor manuscriselor, traducatorul a folosit ca text de
baza versiunea greceasca a Septuagintei (Frankfurt pe Main, 1587), iar ca versiuni
de control, traducerea slavona a Bibliei (Ostrog, 1581) si Vulgata latina, Tn editiile
aparute in epoca (Candea 1979: 106-122).

Asadar, in stabilirea modelului care a determinat aparitia lexemelor roméanesti
CU prepozitia fara (de), trebuie avutd in vedere atat influenta termenilor grecesti pe
care fi echivaleaza, in a caror structurd apare in pozitie initiala prefixul ¢(v), cat si a
celor din versiunea slavona si din cea latina a Bibliei, alcatuite cu prepozitia ses si,
respectiv, prefixul in-.

BB 1688, ms. 4389, ms. 45 Septuaginta Ostrog Vulgata
fara-ajutoriu (ms. 4389) afonfnroc Be3nomolpNk  inauxiliatus
neajutorit (ms. 45, BB 1688)
fara de numar (ms. 4389 avopiOunroc  Be3uncaenwnt  innumerabilis
nenumarat (ms. 45, BB 1688)
fara de rautate (ms. 4389) AKOKOG NE3AOEHEM sine malitia
nerau (ms. 45, BB 1688)
fara-feciorie (ms. 45) dtervio BE3HAACTEO casta
a nu avea feciori (ms. 4389) generatio

nefacere de feciori (BB 1688)

CONCLUZII

Cercetarea comparativa a redactiilor slavone si romanesti din versiunile bilingve
ale Psaltirii releva faptul ca prepozitiile fara si fara de din compusele romanesti
echivaleaza, in cele mai multe cazuri, prepozitia slavona ses. La aceeasi concluzie
conduce si cercetarea altor texte traduse dupa slavona. Cele doua prepozitii sunt
echivalente ca valoare semantica, asa incat lexemele Tn care acestea apar in alternanta
sunt sinonime perfecte.

Exemplele analizate aratd ca aceste calcuri lexicale, create in mare parte
n secolul al XVI-lea, se regasesc si in traducerile din secolul urmator. Desi la jum.
sec. al XVIl-lea Udriste Nasturel, ultimul reprezentant al slavonismului in cultura
romand, mai creeaza inca unele calcuri de structurd cu prepozitia fara (de), se observa
o tendinta clara de inlocuire treptata a acestora prin derivate cu prefixul ne-.

Alternanta intre compusele cu prepozitie si cele cu prefix nu apare doar in
calchierea slavonismelor cu ses, ci si a lexemelor grecesti care contin prefixul &(v).
Acest prefix are valori distincte in greaca: negativa, echivalatd in textele traduse
prin prefixul ne-, si privativa, redata prin prepozitia fara (de). Totusi, in roména veche
nu s-a respectat cu consecventa aceasta distinctie, asa Incat prepozitia putea aparea
n locul prefixului si invers (Munteanu 2008: 306). Atat derivarea cu prefixul ne-,
cat si compunerea cu ajutorul prepozitiei fara, au fost foarte productive in roméana
literara veche. Insa formatiile cu prepozitia fird de aveau dezavantajul de a fi mai
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greu de integrat In sistemul gramatical romanesc. Tn schimb, derivatele cu prefixul
ne- se integrau usor in sintaxa limbii si, n plus, intrau intr-o serie lexicala stabila si
frecventa (Munteanu 2008: 307).

Comparatia cu versiunea latineasca a Psalmilor a scos la iveala faptul ca de
cele mai multe ori, lexemelor roméanesti cu fard (de) le corespund in latind derivate
cu in-, ceea ce poate explica tendinta internda a romanei, de a prefera, in procesul
rafindrii traducerii, formele cu prefixul ne-.

Pentru a ilustra aceasta evolutie, iatd un tabel comparativ al lexemelor atestate
n psalmi, in care am inclus si cuvintele echivalente latine derivate cu prefixul in-:

Calcuri cu fara (de) Derivate cu ne- / lexeme Derivate lat.
echivalente cuin-
fara-(de-)leges (subst.) nelegiuire iniquitatum
fara-(de-)lege; (subst.) gresnicii, a-legeei-pdsitori, iniusti, iniqui
fara-(de-)legiuitoriu calcatorii-legii
fara-(de-)legit
fara-(de-)leges (adj.) nelegiuite, necredinciosi iniquis
fara-(de-)legi, fara-(de-)legiui  a bezaconui, a nelegiui, aface  iniquitatem
strambatati, a Nedreptati fecerunt
fara-de-mente; (subst.) neingaleptie, nepricepere, insipientiae
nebunie
fard-de-mente; (adj.) nepriceput insipiens
fara-de-mentes (subst.) nebun insipiens

Din perspectiva actuald, toate calcurile care contin prepozitia fara de, cu exceptia
lui fara-de-lege, folosit astazi cu sensul ,,nelegiuire, ticalosie, miselie”, s-au arhaizat.
Faptul ca forme precum cei fara de lege sau cei fara de minte continud sa apara in
editia moderna a Bibliei nu reprezinta decat o dovada a caracterului conservator al
limbajului religios. In plus, scrierea lor fard cratima in romana actuala este un indiciu
al pierderii legaturii etimologice cu compusele slavone care le-au generat in primele
traduceri romanesti.

Analiza acestor compuse a relevat ca interferenta, in diacronie, a romanei cu
cele trei limbi sacre — slavona, greaca si latina —, a facut ca un tipar extrem de
productiv la inceput sa fie treptat abandonat, pe masura ce romana si-a dezvoltat si
rafinat propriile mijloace de exprimare.
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OBSERVATIONS SUR LES COMPOSES LIVRESQUES AVEC LA PREPOSITION FARA (DE)
DANS L'ANCIEN ROUMAIN LITTERAIRE

(Resumé)

Dans le roumain littéraire ancien, il existait un modele trés productif de mots composés ayant
en position initiale la préposition fard (de), suivie d’un substantif ou d’un verbe. De tels mots désignaient
des notions abstraites. La comparaison des versions slavonnes et roumaines des rédactions bilingues des
Psaumes révele que, dans la majorité des cas, les prépositions fara et fara de des composés roumains
correspondent a la préposition slavonne ses. Cette conclusion est également confirmée par 1’analyse
d’autres textes traduits du slavon. Les exemples analysés montrent que ces calques lexicaux, pour la
plupart créés au XVl siecle, se retrouvent aussi dans les traductions du siécle suivant. Bien qu’au
milieu du XVIIe siecle, Udriste Niasturel continue encore a former quelques calques avec la préposition
fara (de), une tendance claire se dessine : le remplacement progressif de ces composes par des dérivés
formés avec le préfixe ne-. Cette alternance entre les composés a préposition et ceux a préfixe ne se
manifeste pas seulement dans les calques des slavismes intégrant ses, mais aussi dans ceux des
lexémes grecs formés avec 1’élément ¢- et des dérivés latins construits avec le préfixe in-. L’examen
de la version latine des Psaumes révele que, dans la majorité des cas, les lexemes roumains contenant
fara (de) correspondent a des dérivés latins formés au moyen du préfixe in-, ce qui peut expliquer la
tendance interne du roumain a privilégier, dans le processus de raffinement de la traduction, les formes
dérivées par préfixation négative. D’un point de vue actuel, tous les calques contenant la préposition
fara de, a I’exception de fara-de-lege, sont devenus archaiques. L’analyse de ces composés a montré
que l’interférence diachronique du roumain avec les trois langues sacrées — le slavon, le grec et le
latin — a conduit a I’abandon progressif d’un modéle initialement trés productif, & mesure que le
roumain affinait ses propres moyens d’expression.

Cuvinte-cheie: calc lingvistic, calc aproximativ, slavonism, grup prepozitional, Psaltire, Varlaam
si loasaf, Udriste Nasturel.

Mots-clés: calque linguistique, calque approximatif, slavonisme, groupe prépositionnel, Psautier,
Barlaam et Josaphat, Udriste Nasturel.

Institutul de Lingvistica
,,Jorgu lordan — Al. Rosetti”
al Academiei Romane
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 13
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CATEVA TRASATURI LINGVISTICE ALE MANUSCRISULUI
AUTOGRAF AL LUCRARILOR RELIGIOASE ATRIBUITE
LUI PORDE BRANKOVIC (1690)

Scopul articolului de fata este de a realiza o succinta analiza a limbii romane
literare folosite de Porde Brankovi¢ (1645-1711), fratele mitropolitului Sava Brankovié¢
al Transilvaniei, Tn manuscrisul autograf al lucrarilor sale cu caracter religios, descoperit
de Emil Turdeanu in Arhiva Academiei Sarbe din Belgrad!. Manuscrisul este un
miscelaneu de 196 de file, scris 1n grafie chirilicd cursiva, care contine trei texte:
o culegere de rugaciuni (Carte aceasta a sfintelor rugaciuni, f. 1'-46"), o lucrare
teologico-filosofica sub forma de intrebari si raspunsuri, structurata in 44 de capitole
si insotita de indice (Cu nevointa esta impardtie ceriului si nevoitor<i>i o vor castiga:
intru care multe feliu<ri> da indoir<i>, minunate ghinduri, turburate socotele,
cariile cu multe feliur<i> da prilejur<i> intru minte ominiascd sa intimpiniaza,
f. 47'—188") si o colectie de comentarii biblice pe tema calatoriei, pastrata fragmentar
(Catra adavaratii calatori, f. 189'—196").

In prezent, este cunoscuti o singura copie a acestui manuscris, care contine
doar primele doud lucrari, cea de-a treia fiind omisa?. Manuscrisul-copie se remarca
printr-o scriere ingrijita, ordonata vizual prin folosirea chinovarului, ceea ce sugereaza
ca reprezenta varianta finala a culegerii, pregatita pentru o eventuala tiparire.
Prin comparatie, autograful are forma unei ciorne in lucru, aflata intr-un stadiu avansat
de redactare, care contine diverse adaugiri si corecturi interliniare si marginale.
Din perspectiva lingvisticii istorice, manuscrisul autograf prezinta interes deoarece
cuprinde Tn mod predominant trasaturi dialectale ale ariei lingvistice Banat-Hunedoara,
ceea ce 1l transformd intr-un reper documentar util pentru cercetarea evolutiei
particularitatilor graiului banatean de la finele secolului al XVII-lea.

PORDPE BRANKOVIC (1645-1711): REPERE BIOGRAFICE

DPorde Brankovi¢ (Gheorghe Brancovici) este cunoscut in istoriografia sarbeasca
si in cea romaneasca 1n primul rdnd pentru proiectul sau politic de emancipare a
sarbilor din Imperiul Otoman si de creare a unui mare stat balcanic in cadrul Monarhiei

! Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti — Beograd [in continuare: Arhiv SANU], Istorijska
zbirka, 168.

2 Arhiv SANU, Zbirka rukopisa i starih $tampanih knjiga, 236; Jby6omup Crojanosuh, Kamanoz
PYKORUCA U cmapux wmamnanux kruea: 3oupka Cpncke kpamescke akademuje, beorpan, 1901, nr. 230
(236), p. 226.

LR, LXXV, nr. 1, p. 33-47, Bucuresti, 2026
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Habsburgice, formulat intr-un memoriu Tnaintat imparatului Leopold I in 1688, precum
si pentru cele doud cronici care 1i sunt atribuite: Cronica slovenilor lliricului, Mysii
cei den sus i cei den jos Mysii sau Cronica romaneasca (c. 1686—1687)* si Cronica
sdrbeasca (Hronike slavenosrpske, ¢. 1693-1705)°. Principalele date ale biografiei lui
Brankovic¢ au fost reconstituite pe larg de cétre istoricul Jovan Radoni¢, intr-o cunoscuta
monografie publicatd cu mai bine de un secol in urma®. Nascut la Ineu in 1645,
Brankovi¢ a fost educat de fratele sdu mai mare, viitorul mitropolit Sava (Simeon)
Brankovi¢ al Transilvaniei. Prima parte a vietii si-a petrecut-o in slujba principelui
Apafi ca diac de cancelarie si tdlmaci, fiind apoi trimis ca reprezentant diplomatic la
Adrianopol in 1675-1677".

Tn anii 1679-1680, situatia lui Brankovié¢ in Transilvania s-a complicat, in urma
descoperirii legaturilor sale secrete cu Habsburgii si cu partida pro-austriaca a lui
Laszl6 Csaki, care dorea sa 1l inlature pe principe de la tron. Dupa o scurta perioada
petrecuta in arest la Iernut, pe fondul depunerii fratelui sau din scaunul metropolitan
si confiscarii averii familiei, Brankovi¢ a parasit Transilvania in 1680 si a intrat sub
protectia lui Serban Cantacuzino in Tara Roméneascid®. Apropierea era motivata in
primul rand prin pretentia fratilor Brankovi¢ de descendenta din vechii despoti sarbi
si de inrudire cu Cantacuzinii si cu Brancovenii, dar si prin pozitia anti-otomand a
domnitorului muntean.

Tn 1689, Brankovi¢ se afla intr-un moment de rascruce al vietii sale: intors de la
Viena cu titlul de conte si cu promisiunea sprijinului militar al imperialilor, a strabatut
mare parte din Tara Romaneasca, de la Bucuresti spre Oltenia, pentru a trece Dunarea
citre Serbia si a porni o riscoald anti-otomana®. A fost insa arestat de imperiali in
octombrie 1689 in tabara de la Cladova, fiind acuzat de legaturi paralele cu rusii,
apropierea sa de Brancoveanu fiind totodatd incomoda autorititilor vieneze™.

3 Joan Tomuh, ,,JIBa HOBa noaatka o gecnory bophy II Bpankosuhy”, in Cnomenux CAHY,
XLII, 1905, p. 37-41; Zeljko Karaula, ,,Memorandum «despota Ilirskog» Porda 1. Brankovi¢a austrijskom
caru i kralju Leopoldu 1. iz 1688. godine”, in Zbornik Jankovié, 3,2018, p. 99-104.

4 Gheorghe Brancovici, Cronica romdneascd, editie critici de Damaschin Mioc si Marieta
Adam-Chiper, Bucuresti, 1987. Cronica a fost tradusa si in limba sarba moderna: Hophe bpanxosuh,
Xponuxa Cnosena Hnupuxa, I'oproe Mesuje u [lowe Mesuje, CteBan byrapcku (nipes.), Hou Can, 1994,

5> ‘Bophe bpankosuh, Xponuxe crasenocpncke, Ana Kpeumep (npupen.), beorpan, 2008-2011.

6 Joan Panonuh, Ipogh Bophe Bpanxoeuli u wezo6o speme, beorpan, 1911.

7 Ibidem, p. 205.

8 Episodul arestirii fratilor Brankovi¢ este descris si in Cronica sdrbeascd, unde este explicat
prin prisma conflictelor confesionale dintre calvini si ortodocsi: vezi Silviu Dragomir, ,,Fragmente
din Cronica sdrbeasca a lui George Brancovici”, in Anuarul Institutului de Istorie Nationala, 11, 1923,
p. 63-69.

% fn Arhiva Academiei din Belgrad se pistreazi salvconductul in limba romana emis de Constantin
Brancoveanu pentru Brankovi¢ si oamenii sai (2 mai 1689): Arhiv SANU, Istorijska zbirka, 356. Documentul
a fost semnalat si in: Emile Turdeanu, ,,Georges Brankovié et les pays roumains”, in Il melynapoonu
Kouepec crasucma (crosenckux ¢uionoea): Caonwmersa u pegpepamu/llléeme congres international
des slavistes: Communications et rapports, Belgrade, 1939, p. 205.

10 Pentru analiza pe larg a episodului arestirii lui Brankovié, vezi in special J. Pasonuh, Ipogh
‘Bophe bpankosuh, p. 395-402.



3 Lucrarile religioase atribuite lui Porde Brankovié¢ (1690) 35

Dupa un scurt rastimp de prizonierat la Sibiu, a fost mutat la Viena in vara anului 1690
si a petrecut acolo mai bine de un deceniu sub supravegherea Habsburgilor, inainte de
a fi transferat la Cheb in 1703, unde a ramas pana la sfarsitul vietii'!. Se presupune
ca a finalizat textul rugaciunilor in limba romana in rastimpul cuprins intre iulie si
octombrie 1690, celelalte doud lucrari din miscelaneul autograf de la Belgrad fiind
definitivate candva dupa octombrie 1690.

Manuscrisul autograf este cel mai amplu esantion de text pe baza caruia se pot
formula concluzii legate de varietatea limbii romane literare intrebuintate de Brankovié.
Cealalta lucrare in limba romana atribuita lui Brankovi¢, Cronica slovenilor, s-a pastrat
doar Tn manuscrise-copii care nu permit o analiza fidela a limbii sale, Intrucat contin
interventii ale copistilor care le-au alcatuit'?. Un alt text care meritd amintit aici este
0 scrisoare roméaneasca inedita trimisa de Brankovi¢ fratelui sau pe 18 decembrie 1680,
din Bucuresti, ca raspuns la o altd scrisoare primita pe 5 decembrie 1680. Scrisoarea
din 18 decembrie se pastreaza in Arhiva Academiei Sarbe din Belgrad, in doua versiuni:
una completd, cu urme de pecete, si alta fragmentara, fara sigiliu, copiata pe aceeasi
foaie Tmpreuna cu ciorna unei scrisori in limba maghiard a lui Serban Cantacuzino
catre principele Apafi, in care domnitorul muntean condamna depunerea mitropolitului
Sava si cerea judecarea procesului acestuia de catre patriarhul de Constantinopol®3.

Pe langa datele de lingvistica istorica pe care le ofera, utile pentru intelegerea
evolutiei graiului bandtean la sfarsitul secolului al XVII-lea, relevanta unei cercetari
lingvistice asupra manuscriselor romanesti ale lui Brankovi¢ este legata si de un
al doilea aspect. Una dintre cele mai complicate probleme despre s-a discutat in
literatura de specialitate a fost multilingvismul lui Brankovi¢, dezbaterea fiind frecvent
concretizatd prin incercarea istoricilor moderni de a-i atribui acestuia o identitate
etnicd bine articulatd. latd cum rezuma aceastd problema Damaschin Mioc, unul
dintre editorii Cronicii romdnesti: ,,Cumpanind dovezile despre originea sa, cei care
s-au ocupat de viata cronicarului nu se indoiesc ca a fost sarb; dar tot ei afirma ca,
din toate limbile pe care le vorbea, cel mai bine cunostea limba romana™4, Vasile
Mangra 1l definea pe Brankovi¢ drept ,,un neaos roman”, insa afirma totodatd ca
provenea din randul unei familii de sarbi romanizati’®. in replici la cartea lui Mangra,
Augustin Bunea considera exagerata ideea de a-i atribui lui Brankovi¢ o alta identitate
etnica decat cea sarbeasca, caracterizandu-1 drept ,,ungurean” din punct de vedere
politic®®. Nikola Radoj¢i¢ il califica drept un cronicar ,,sdrbo-ungro-valah”, insi era
de parere cd identitatea sa sirbeasca era una fragila, fiindca era datd numai de ambitia

11 J. Panonuh, Ipogh Bophe Bpankosul, p. 403-405.

12 Pentru succinte observatii lingvistice cu privire la textul Cronicii romdnesti, vezi: Anca Irina
Ionescu, ,,Cronica slovenilor a lui Gheorghe Brancovici”, in Actele simpozionului romdno-iugoslav/
Radovi rumunsko-jugoslovenskog simpozijuma, Bucuresti, 21-25 octombrie 1976, Bucuresti, 1979,
p. 209-213.

13 Arhiv SANU, Istorijska zbirka, 360-361. fi multumesc lui Levente Nagy pentru transcrierea
si rezumarea textului scrisorii lui Serban Cantacuzino.

14 Damaschin Mioc, ,,Studiu introductiv”, in G. Brancovici, Cronica romdneascd, p. 18.

15V. Mangra, Mitropolitul Sava Il Brancovici (1656-1680), Arad, 1906, p. 26.

16 Augustin Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, Blaj, 1906, p. 12—13.
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de a deveni conducatorul politic al sarbilor, iar limba sarba ar fi invatat-o bine abia
la Viena, atunci cand a intrat in contact cu comunitatea siarbeascd din Monarhia
Habsburgica. In ceea ce priveste slavona sarbeasci, Jovan Radoni¢ afirma ci
Brankovic¢ si-ar fi Insusit-o de pe carti liturgice sarbesti, sub Indrumarea fratelui sdu
mai mare, bazindu-se 1n acest sens pe comparatia dintre limba textelor de cult
slavone din acea perioada si trasaturile lingvistice ale Cronicii sarbesti*®. In mod
notabil, Radoni¢ remarca prezenta unor influente ale sintaxei limbii roméne asupra
slavonei lui Brankovi¢, insa acestea raman a fi cercetate mai indeaproape®®. In afara
de limbile deja mentionate, se admite in general ca Brankovi¢ mai cunostea maghiara,
latina i turco-osmana?,

Problema identitatii si (auto)reprezentdrilor Iui Brankovi¢ depéseste cadrul
articolului de fatd, insa aceasta ar merita abordata dintr-o perspectiva socio-lingvistica,
care sd pund mai bine in lumina multilingvismul sdu, contextele de utilizare asociate
fiecdrei limbi si particularitatile dialectale ale acestora. O astfel de analiza ar putea
avansa dezbaterea dincolo de abordarea istorica pozitivista traditionala si de aplicarea
unor etichete etnice In contextul unei epoci care se raporta in mare parte si la alte
tipuri de identitati, precum cele confesionale, regionale si politice. In orice caz,
analiza roménei lui Brankovi¢ oferd o piesd in plus in aceasta problema. in ceea ce
priveste celelalte limbi folosite de el, existd cateva analize succinte ale slavonei
Cronicii sarbesti®!, dar o cercetare lingvistica sistematicd a corespondentei sale in
maghiara, latind si slavond nu a fost Intreprinsa Inca.

ISTORICUL CERCETARILOR

Emil Turdeanu este primul autor care a semnalat cele trei lucrari cu caracter
religios de la Belgrad si care le-a atribuit lui Brankovi¢. In anii 19361937, acesta a
intreprins doua calatorii de studiu in lugoslavia, in cursul cérora a cercetat mai multe
manuscrise si documente privitoare la istoria romanilor, aflate in colectiile Bibliotecii

7 Hukona Panojuuh, ,,O Xponukama rpoda Bopha Bpankosuha”, n Ipunosu 3a krousicesnocm,
Jjesux, ucmopujy u ¢oaxnop, V1, 1926, 2, p. 28-29.

18 J. Pamonuh, I pog Bophe Bpanxosuh, p. 619: , bpankosuh ce, cynehu no jesuky merose Xponuuxe,
Hoj pyKoBoAcTBOM OpaTta CaBe y4no CpIICKOCIOBEHCKOM je3nky Ha CpOysbama’.

9 Ibidem.

2 [bidem.

2L9n acest sens, vezi in primul rand studiile Annei Kretschmer: ,,Youn cranmapmusarnmje
cprickor je3uka (jesuk Xporuka b. bpankosuha)”, in Hayunu cacmanax cnasucma y Bykose dane, 30,
2002, 1, p. 11-19; ,,Cprcku je3uk m3mely crapor u HoBor 1o6a (0 jesuky «XporHuka» b. bpankosuha)”,
n Hayunu cacmanax cnasucmay Bykoege dane, 34,2005, 1, p. 43-53; ,,0 jesuxy u cruny CrageHocpnekux
xponuxa Bopha bpankosuha”, in Hayunu cacmanak crasucma y Bykoge dane, 51,2022, 1, p. 39-47.
Merita amintitd aici si o analiza morfologica de tip cantitativ realizatd pe baza unei ciorne a Cronicii
sarbesti: Bophe Kocrtuh, Keanmumamuenu onuc cmpyxmype cpnckoe jesuxa: cpncku jesux 00 XII 0o
XVIII sexa. Kumuja, kanon, xponuxe: Ceemu Casa, Cmegpan Ilpsosenuanu, Teodocuje Xunanoapay,
T'pucopuje Llambnax, Hampujapx Iajcuje, epodp Bophe Bpankosuh. 2: Iojedunaynu ¢hpexeenyujcku
peunuyu, beorpan, 2012, p. 1079-1416.
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Nationale din Belgrad si ale Arhivei Academiei Sarbe?. Printre materialele studiate
inainte de razboi se numarau si manuscrisele lucrarilor religioase ale lui Brankovié,
pe care Turdeanu le-a numit in mod conventional A (autograful) si B (copia)®. Turdeanu
le-a dedicat acestora o analiza preliminara in textul unei comunicari pe care urma sa
o prezinte cu ocazia celui de-al IlI-lea Congres International al Slavistilor (Belgrad,
18-25 septembrie 1939), eveniment care a fost insd anulat din cauza razboiului®*.

In acelasi an, Turdeanu a publicat un articol mai amplu in care analiza cuprinsul
manuscriselor si argumenta in favoarea atribuirii celor trei texte lui Brankovi¢®.
Ca principal argument pentru ipoteza paternitatii lui Brankovi¢, Turdeanu a adus in
atentie doud insemnari cu caracter istoric din cuprinsul manuscrisului A. Prima dintre
acestea indica faptul ¢ textul rugaciunilor a fost finalizat in octombrie 1690 la Viena®,
iar cea de-a doua amintea razboiul la care autorul lucrarilor fusese martor in anul
precedent, 1689%". Este cunoscut faptul ca Brankovi¢ a fost arestat de autoritatile
austriece in octombrie 1689, fiind retinut la Sibiu pana in iunie 1690 si mutat la Viena
incepand cu iulie 1690. Asadar, alcatuirea manuscrisului autograf al Catehismului ar
fi avut loc in primele luni de dupa transferarea sa la Viena. Al doilea argument propus
de Turdeanu era de natura paleografica si consta in asemanarea dintre ductul slovelor
din manuscrisul A si scrisul din partea finald a manuscrisului original al Cronicii
sdrbesti, pastrat in Biblioteca Patriarhiei din Belgrad (ms. 90)?. La acestea se mai
poate adauga si faptul ca cele doud manuscrise ale lucrarilor religioase provin din fosta
colectie personald de documente a lui Brankovi¢, asa cum consemneaza inventarul
Arhivei Academiei Sarbe®®.

22 Emil Turdeanu, ,,Din vechile schimburi culturale dintre romani si jugoslavi”, in Cercetdri
literare, 11, 1939, p. 188-206; reeditat partial ca ,,Manuscrise slavo-romane si romanesti din fondul
Bibliotecii Nationale si al Academiei Sarbesti din Belgrad”, in Emil Turdeanu, Oameni si carfi de altddata,
vol. I, editie ingrijita de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely, Bucuresti, 1997, p. 329-351.

23 Idem, ,,Din vechile schimburi”, p. 200-201.

24 Idem, ,,Georges Brankovié et les pays roumains”, p. 203—205.

25 [dem, ,,L'ceuvre inconnue de Georges Brankovi¢”, in Revue des Etudes Slaves, XIX, 1939,
fasc. 1-2, p. 5-16; reeditat in Etudes de littérature roumaine et d'écrits slaves et grecs des principautés
roumaines, Leiden, 1985, p. 317-328.

% Arhiv SANU, Istorijska zbirka, 168, f. 46'—47": ,,Aceastd mici traba cu ustiniala scrisoarei
ei luvatu-s-au savarsitul dantru imparateasca cetate in Beci, intru stapanire tarii Austrii, dupre obiceiul
Apusului la 17, iara dupre a Rasaritului obiceiu la 5 si jumatate da ceasur<i> adeca amiaze zi, in luna
lui octovrie, in zioa anume gioi, la 30 dupre Sinaxariul Rasaritului si intru anul rascumparatoriului
nostru Isus Hristos 1690”. Cf. E. Turdeanu, ,,Din vechile schimburi”, p. 202; E. Turdeanu, ,,L'ceuvre
inconnue”, p. 9.

27 Arhiv SANU, Istorijska zbirka, 168, f. 57": ,,Care si eu, scriitoriul, Impreuna si altii mult cu mine,
am vazut in tracutul an cu ochii nostri, Intru 1689, si nu numai am vazut, ce si multe primejdii am patimit,
precum eu asa si alt frat mult crestini, intru mar<e> razvratir<e> si razmiritd zmacenatoare a multor
tari”. Cf. E. Turdeanu, ,,Din vechile schimburi”, p. 202; E. Turdeanu, ,,L'ceuvre inconnue”, p- 8-9.

28 F_Turdeanu, ,,L'ceuvre inconnue”, p. 7.

29 Pentru mai multe detalii despre soarta documentelor personale ale lui Brankovi¢ dupa
moartea sa, vezi in special: Munan UyJsak, ,,Cpricku rpodosu bpankosuhu”, I 36opnux Mamuye cpncke
3a ucmopujy, 57, 1998, p. 7-11; JoBan Paponuh, ,,YBon”, in Ilpunosu 3a ucmopujy Cpba y Yeapckoj y
XVI. XVII. u XVIII. sexy, Hosu Can, 1909, p. [-LXXXVIII.
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Manuscrisul autograf a mai fost cercetat si de P. P. Panaitescu, care formula
ipoteza potrivit céreia cele trei lucrari ar fi avut la baza surse slavone, iar predoslovia
ar fi fost opera originala a lui Brankovi¢®, Pe baza titlurilor capitolelor reproduse de
Turdeanu, Violeta Barbu observa faptul ca textul Catehismului lui Brankovié trateaza
o problematica cu caracter calvin, fara a fi insa clar daca scopul lucrarii era unul prozelit
sau daca aceasta reprezenta mai curdnd o replica ortodoxa la adresa invataturilor
calvine®.,

Intr-un articol din 2011, care pornea de la o lectura grabita a unui studiu al lui
Turdeanu din 1997, a fost pusd in circulatie afirmatia eronata potrivit céreia cele
doud manuscrise ale lui Brankovi¢ ar fi fost distruse in timpul bombardamentelor
germane asupra Belgradului din aprilie 194132, Turdeanu nu a afirmat insa niciodata
disparitia manuscriselor lui Brankovié, care erau detinute de Academia Sarba, ci s-a
referit numai la distrugerea fondului de manuscrise al Bibliotecii Nationale din
Belgrad, cel mai mare din Iugoslavia de la acel moment, care a fost ars aproape
integral in timpul bombardamentelor germane®. De altfel, manuscrisele romanesti
de la Arhiva Academiei din Belgrad au fost in continuare incluse in repertoriile
alcatuite de Radu Constantinescu si Virgil Candea®. Mai recent, Levente Nagy a
aratat in mod corect cd manuscrisul B al Catehismului se afla Inca in posesia Arhivei
Academiei Sarbe®,

O parte dintre sursele celor trei texte au fost identificate recent de catre Levente
Nagy, fiind vorba in principal despre tiparituri maghiare din secolul al XVII-lea,
catolice si reformate®. Astfel, culegerea de rugiciuni a fost alcituitd pe baza mai
multor izvoare, printre care doua carti de rugaciuni catolice: Péter Pazmany, Keresztyén
imadsagos konyv (Carte crestineasca de rugdciuni), tiparita pentru prima data la Graz
in 1606, si Marton Kopcsanyi, Keresztyén imadsdgos kényvecske (Carticicd crestind
de rugaciuni), tiparitd pentru prima data la Viena in 1616. Cel de-al doilea text,

80P, P. Panaitescu, ,,Un cronicar transilvinean: Gheorghe Brancovici”, in Istoria literaturii
romine, vol. I: Folclorul. Literatura romind in perioada feudala (1400-1780), Bucuresti, 1964, p. 435-436.

31 Violeta Barbu, Purgatoriul misionarilor: Contrareforma in Tarile Romdne in secolul al XVII-lea,
Bucuresti, 2008, p. 379-380.

32 Jan Nicolae, ,,Memoria ca arhiva culturald. Contributia lui Emil Turdeanu (1911-2001) la
cercetarea vechii literaturi catehetice romanesti: Catehismul lui Gheorghe Brancovici (1690)”, in Altarul
Reintregirii, 111, 2011, p. 45-46.

33 Pe aceastd temd, vezi in special: Vladan Triji¢, ,,Manuscript Research in the National Library of
Serbia: A Short Overview”, in Receptarea Sfintei Scripturi: intre filologie, hermeneutica i traductologie,
XII, 2023, p. 66.

34 Radu Constantinescu, Manuscrise de origine romdneascd din colectii strdine: repertoriu,
Bucuresti, 1986, p. 248-249; Virgil Candea, Marturii romdnesti peste hotare: creatii romdnesti §i
izvoare despre romdni in colectii din straindtate, serie noua, vol. V, Bucuresti, Braila, 2014, p. 16.

% Levente Nagy, ,,Quelques considérations sur le Catéchisme perdu et retrouvé de Georges
Brankovi¢”, in Apulum, LXI, 2024, Supplementum, p. 36.

% fi multumesc lui Levente Nagy pentru ca mi-a pus la dispozitie textul studiului sau in curs de
publicare, care va aparea in volumul Dorde Brankovi¢ — Religious Writings: A Spiritual Companion
for the Christian Wayfarers (c. 1690), Alba Iulia, 2026. Toate sursele mentionate aici au fost identificate
deel.
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dialogul teologico-filosofic in 44 de capitole, este o traducere a lucrarii pastorului
maghiar Imre Papai Pariz, Keskeny Ut (Carare ingusta), tiparita pentru prima data
in 1647 la Utrecht si reeditata la Alba Iulia (1657) si Cluj (1671). Ultimul text,
Catra adavaratii calatori, este tradus dupa o lucrare anonima aparuta in 1671 la Locse
(Levoca), intitulata Via Jacobea, azaz Jakob patrirdkanak oly Gta, mely minden
Gton-jaro s bujdosé igaz izraelitakat batorsagos és boldog, derék Gtra igazgat
(Drumul patriarhului lacov, care duce pre toti bravii izraeliti ratdcitori pe drumul
cel curajos, fericit si destoinic), cu subtitlul Az igaz uton jarokhoz (Catre cei care
umblda pe drumul cel drept), care a dat si titlul din manuscrisul lui Brankovic.

TRASATURI GRAFICE

Manuscrisul autograf se prezinta sub forma unei ciorne aflate n curs de cizelare,
care contine diverse corecturi si completari ficute de mana lui Brankovi¢. Scrierea
are un grad ridicat de cursivitate, neobisnuit pentru manuscrisele chirilice romanesti
din aceasta perioada, fapt care reflecta experienta sa indelungata ca diac de cancelarie
si talmaci in slujba principelui Apafi si a lui Serban Cantacuzino. Grafia este influentata
de chirilica sarbeasca si se remarca prin urmatoarele trasaturi: folosirea exclusiva a
tusului mic (&) si absenta iusului mare (x&); folosirea exclusiva a ierului mic (k) sau
lipsa unei distinctii grafice intre cele douad ieruri; folosirea slovei & in principal cu
valoarea vocalei medii anterioare [e] sau a unui [e] final deschis. Trebuie mentionat
cd cea mai mare parte a ultimei file din manuscrisul A (f. 196) pare sa fi fost
completatd posterior, avand o grafie diferita fatd de cea din restul manuscrisului.

Slova & este folosita cel mai frecvent pentru a reda o vocala centrala, [d] sau [i].
Deoarece in manuscris nu se face nicio distinctie grafica intre cele doud vocale la
mijloc de cuvant, am optat in mod conventional pentru transcrierea exemplelor din
articolul de fatd in variantele cele mai apropiate de pronuntia actuald. Aceasta
optiune de transcriere nu trebuie insa privita ca o Incercare de interpretare a foneticii
limbii lui Brankovi¢ din perspectiva problemei disimilarii celor doud sunete in
romana veche. In afari de valoarea de vocali central, slova n este folositi uneori si
fara valoare fonetica, la final de cuvant, in exemple precum A (iad, f. 48").

Tusul mic (&) are in general valoarea diftongului [ia]: a Tpea pSrausue (f. 9Y),
ch chpria (f. 15"), auea (f. 28"). Slova mai poate avea insa si valoarea lui [ie], in exemple
precum ¢k €4 ana (,,sa ieie apa”, f. 101"). Slova ra se foloseste atat la inceput de
cuvant, cat si la inceput si la mijloc de silaba: A (f. 48"), annonnenn (f. 517) BHRALK
(f. 31%), nokaranue (f. 1017, cw kSarars (f. 1507), nam (f. 146Y).

Slova k are de obicei valoarea vocalei medii anterioare [e] sau a unui [e] final
deschis si mai putin frecvent valoarea diftongului [ea]. Aceasta particularitate grafica
este ntdlnitd si In alte manuscrise romanesti din Banat din perioada modernitatii
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timpurii®’. Cteva grafii care exemplificd valoarea de [e] a slovei *k in manuscrisul
lui Brankovi¢ sunt: pnspsThacks (f. 46Y), crharSa (f. 134", ancnpk (f. 134Y),
nakkaroape (f. 134Y), cokorkaan (f. 139", paepentrasn (1507, nph Bpnrkmatun
ThH (192Y), npk Thne (f. 193Y).

In general, slova € poate fi interpretati cu valoarea lui [ie] la inceput de cuvant
si de silaba: eprape (f. 24"), Tpes%e (f. 105Y). Slova este insa folosita uneori si in
contexte care corespund lui [d] din limba actuala, foarte frecvent in intrebarea ca ce:
Ke Y€ ch dHe (,,cd ce sa fie?”, f. 767); ke ue ¢k 3n4e (,,cd ce sa zice?”, f. 1017); ke ue
AEAh (,,cd ce iImbla?”, f. 160). Redarea lui [a] prin ¢ se intalneste si in alte manuscrise
romanesti de la sfarsitul secolului al XVII-lea, in special in texte copiate de scribi de
origine slava®,

Punctuatia manuscrisului A este variata si o reflectd pe cea a surselor maghiare
originale. Semnele de punctuatie care apar In manuscris sunt virgula, punctul,
punctul si virgula, doud puncte, semnul intrebarii, semnul exclamarii si parantezele.
Semnele diacritice folosite in manuscrisul A sunt titla, trema de pe slova i si, in mod
ocazional, vrahia pe slovele ra si i (. 46", 134"), chendima (f. 146") si spiritul lin (116").
In manuscrisul B se intrebuinteazi in mod consecvent iericul, paiericul, vrahia si
spiritul lin, punctul pe slova u si trema pe slova i, fapt care sugereaza inca o data ca
acesta reprezenta forma finald de redactare a miscelaneului, destinata tiparului.

TRASATURI FONETICE

Din punct de vedere fonetic, manuscrisul A prezinta in mod predominant trasaturi
ale graiului specific zonei Banat-Hunedoara, peste care se suprapun influente muntene.
In ceea ce priveste vocalismul, una dintre trisiturile banitene evidente ale
manuscrisului A este prezenta lui [e] final deschis Tn contexte care corespund
diftongului [¢a] accentuat in celelalte variante ale romanei literare, asa cum se observa
in exemplele: ai pute (f. 49Y), limba me (f. 99Y), be (f. 147", ai ave (f. 190V)*.
Diftongul [ia] se reduce uneori la [ie] atunci cand este urmat de o alta silaba: fierele
(f. 51%), sa treiesti (f. 189"). O alta trasatura bandteana este insertia consoanei [v]
pentru evitarea hiatului [ua], corelatd cu transformarea lui [u] in [v] in cuvintele in
care [ua] este diftong: ai luvat (f. 2¥), dovasprezece (f. 55", dova (f. 56"), voava
(f. 90", noava (f. 134Y).

37 De exemplu, vezi Emanuela Timotin, ,,Retetele medicale manuscrise, o sursi insuficient exploratd
pentru studierea terminologiei botanice romanesti”, in Limba romdna, LXXI, 2022, nr. 1-2, p. 242.

38 De exemplu, vezi Imnul Acatist in literatura romdnd din veacul al XVII-lea, studii, editii critice
si glosar de Emanuela Timotin, Cristina-loana Dima, Mihail-George Hancu, Daniar Mutalap, editia a II-a,
Bucuresti, 2026, p. 139-140.

39 Cf. Ion Ghetie (coord.), Istoria limbii romdne literare: epoca veche (1532—1780), Bucuresti,
1997, p. 448.
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Tn manuscrisul autograf, [4] proton se pastreaza in pdcat (f. 122¥) si barbat
(f. 134", insa alterneaza cu [a] In imprumutul neogrecesc macar (f. 76%) / macar
(f. 133Y). Se conserva [a] etimologic in rasipitor (f. 70), radicata (f. 77), jartva
(f. 88Y), lacuinta (f. 111Y), lacuieste (f. 112"). Foarte frecvent, [e] medial aton trece
la [i]: omineasca (f. 47), vitijescu (f. 84"), n-au vinit (f. 101", ficior (f. 123"), nemis
(f. 146Y), striin (f 189"); totusi, [e] medial aton este conservat in crestin. De regula,
[e] In pozitie finald este pastrat: pre carile (f. 54Y), darurile (f. 123%), bine (f. 143Y),
tarile (f. 144") etc. Ca trasatura bandteand, se mai observa si transformarea analogica
a lui [1] etimologic in [i], precum 1n cuvantul tinar (f. 134"), dar se intalnesc si forme
de tipul vandut (f. 73%)%.

Se folosesc in general doar variante diftongate ale vocalei centrale in cuvinte
precum paine (f. 3", 150", méainilor (f. 136", 178"), cainilor (f. 155"), ceea ce reprezinta
pentru aceastd epoci o trasiturd fonetici mai curdnd munteand*!. Inchiderea lui [0]
aton la [u] este atestata in Tncunjura (f. 144"), ingrupdciune, ingrupare (f. 174) si
micsura (f. 153"). Se noteaza [u] etimologic Tn usp<etezi> (f. 89Y), ustenescu (f. 137",
ustaniti (f. 188"), precum si in infinitivul durmi (f. 87%). Mai poate fi, de asemenea,
remarcat fonetismul cu [i] in imblare (f. 144Y) si imbrire (f. 4Y), aceasta ultima forma
fiind insa apoi corectatd in umbrire.

La nivelul consonantismului, textul se caracterizeaza prin pastrarea nepalatalizata
a labio-dentalei [f] in cuvintele de origine latina, precum in exemplele urmatoare:
fierile (f. 51, da n-are fi (f. 557, da va fi (123%), la moarte va fi (f. 157%). In cazul
imprumuturilor slave, [h] trece de regula la [f], ca in poftesti (f. 44") sau praf (f. 178").
Sunt frecvente variantele dure ale labialelor [p], [b] si [m]: pantru (f. 122Y), trupasca
(f. 133", iubascu (f. 1127), albata (134"), afumaza (f. 102Y), blastamaza (f. 106"),
margdndu (f. 173"). Labiala [m] inregistreaza o oscilatie Intre fonetismul dur si cel
moale, uneori concurent pe aceeasi pagina, ca in tocmeald / tocmala (189").

Dentala [d] este in mod obisnuit durd, urmata de vocale centrale: daschide-m
gura (f. 4), sa va daspica (f. 56"), pedapsa (f. 68"), daspre (75"), adavar (f. 121Y),
dastoiniceste (f. 122Y), sa sa adavereze (f. 123"), indastuleste (f. 128"), daseori
(f. 132", dasavarsit (f. 134"), dasartu (f. 160"), adavaratii (f. 189"). Formele moi sunt
rare, dar nu lipsesc intru totul: despre (f. 53Y), de vreme ce (f. 48"). Fonetismul etimologic
este pastrat in detorie (f. 1) si detor (f. 142"). Se mai poate nota si palatalizarea lui
[d] in unghita (f. 136Y).

O alta particularitate a manuscrisului autograf este aceea ca grupul consonantic
[st] este in mod obisnuit urmat de vocala centrald [4], precum in cuvintele
dragosta (f. 68"), oasta (f. 143Y) si pacosta (f. 192"), ceea ce constituie o trasatura
baniteand*. Tendinta este extinsd in manuscris si pentru forma de indicativ prezent

40 Cf. Dictionarium valachico-latinum: primul dictionar al limbii romdne, studiu introductiv, editie,
indici si glosar de Gh. Chivu, Bucuresti, 2008, p. 49.

41 1. Ghetie (coord.), Istoria limbii romdne literare: epoca veche, p. 272.

42 |dem, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, 1975, p. 134; Valeriu Rusu (coord.), Tratat
de dialectologie romdneasca, Craiova, 1984, p. 250.
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persoana a Il1-a singular esta (scris: ectw); forma este apare rar. Fenomenul se intalneste
si atunci cand grupul [st] se afla la mijloc de cuvant, ca in blastam (f. 106"), fonetism
atestat frecvent in secolul al XVII-lea®. Totusi, nu se observa trecerea vocalei mediale
la centrald dupa grupul [st] in cazul formei coastele (f. 144"). Se mai poate nota faptul
ca [t] este dur in sa botaza (f. 122V), iar dentala [n] este durd in cuvinte precum
naintaleptu (f. 147" si ndcajasca (f. 190Y), trasatura intalnita in zona Banat-Hunedoara
incd din secolul anterior*,

Africata [t] are frecvent un caracter dur, asa cum apare in cuvintele intalepciune
(f. 55", sa intalege (f. 69Y), povdtaza (f. 134Y), imbogatdste (f. 137", naintaleptu
(f. 147", intilegere (f. 155", insa poate fi si moale: fine (f. 56"), fiele (f. 1327). Tn general,
in text nu este prezentd africata [dz], ci se preferda Tn mod consecvent notarea
fricativei [z], ceea ce reflectd raspandirea acestui fonetism 1n secolul al XVII-lea in
zona Banat-Hunedoara®. In mod exceptional, se conserva unele ramasite ale rostirii
mai vechi cu [dz], cum este forma cadzu scris: kaxS: ,.intru carile cadzu in toate zilele”
(f. 11).

Fricativa [z] este aproape Intotdeauna moale in cuvantul Dumnezeu, iar forma
Dumnezau este folositd numai In mod exceptional in manuscrisul A, desi reprezinta
o0 ocurentd comund in manuscrisul B. Fricativa [s] poate fi atdt moale, in special in
forme verbale de tipul pedepseste (f. 44") sau soseste (f. 166Y), cat si dura: samnul
(f. 49Y), spasanie (f. 155%), osabesti (f. 156"), sara (f. 166"). Sugestiv pentru aceasta
oscilatie intre formele moi si cele dure este un caz in care cuvantul spasenie a fost
scris initial in forma durd (spdsdnie), fiind ulterior corectat de aceeasi mana prin
inlocuirea vocalei centrale [4] cu vocala anterioara [e], in forma spasenie (f. 121Y).

Fricativele [s] si [j] prezintd o oscilatie similara intre contexte dure, urmate de
vocalele centrale [a] sau [4], si contexte moi, urmate de vocalele anterioare [e] sau [i].
Pentru [s], alternanta este ilustratd de exemple precum asdazata (f. 77"), dasartaciuni
(f. 124", insaldciune (f. 190Y), gresascu (f. 69"), gresaste (f. 130Y), gresesti (f. 150"),
use (f. 147"). Acelasi fenomen se observa si in cazul lui [j], pentru care se intdlnesc
ambele tipuri de forme: slujaste (f. 80V), slujescu (f. 162Y), respectiv vitijescu (f. 84"),
vitejaste (f. 143V). Pe de alta parte, atunci cand alternanta se face cu diftongul [ea],
se poate observa ca [s] si [j] sunt in general doar dure, ca in gresald (f. 68") si sa te
grijasca (f. 140V), probabil din cauza tendintei de reducere a diftongului [ea]*.
Se pastreaza [s] etimologic in dagschide (f. 4).

In cuvintele mostenite din limba latini, se inregistreaza coexistenta formelor
care contin africata [g] si a celor care prefera fricativa [j]: jos (f. 50v), nu ajunge (f. 165"),
are fi putut incunjura (f. 144", judecata (f. 178"); cf. giunci (f. 44"), gioi (f. 46Y),
impregiuitul (f. 677).

43 1. Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, p. 133.

4 Ton Ghetie, Al. Mares, Graiurile dacoromadne in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1974, p. 313.

45 pentru exemple de folosire a lui [z] Tn zona Hunedoarei Tn secolul al XVIl-lea, vezi:
Alexandru Mares, ,,0O marturie din 1628 despre graiul din nordul Hunedoarei”, in Limba romdnd,
LXIX, 2020, nr. 1, p. 115-116.

4 Cf. 1. Ghetie (coord.), Istoria limbii romdne literare: epoca veche, p. 273.
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Consoana lichida [r] este frecvent moale, urmata de vocalele anterioare [€] sau [i]:
talhariul (f. 46", ceriu (f. 51¥), pogorire (f. 51¥), pogori-va (f. 90Y), roditoriu (f. 128"),
batrinetelor (f. 184"); cf. cer (f. 9¥). Atunci cand se afla 1n alternantd cu [r] urmat de
diftongul [ea], se intdlnesc in general doar forme dure, precum traba (f. 121V) si
Iucraza (f. 150%). In fine, se poate remarca si disimilarea lui [n] in [r], in cuvantul
nimerui (f. 707).

TRASATURI MORFOLOGICE

Substantivul gand are pluralul gandure, ganduri sau ghinduri: ,,hulitele gandure
de la osandita inima me” (f. 11'-12"); ,,minunate ghinduri” (f. 47"); ,.,gdndurile lui
naincetat sant rele” (f. 134"). Articolul posesiv apare atdt in forma variabild, cat si
invariabila: ,,patru part ale anului” (f. 144"), ,,un pacat al tau” (f. 82"), ,,a cui nume”
(f. 184", ,,puiul leului sau a lupului” (f. 133"). Numeralul este notat, de regula, fara
a deictic: al doile vasmant (f. 190%); ,.al doile este ceriul cel cu stele; al treile,
imparatia ceriului” (f. 55).

In ceea ce priveste grupul verbal, se poate constata ci in manuscrisul autograf
se folosesc, in general, doar forme iotacizate de indicativ prezent ale verbelor cu
radical terminat in dentald, precum vaz (f. 43", 48"), crez (f. 53Y), poci (f. 90, . 917),
saz (f. 147"). Imperfectul de persoana a Ill-a plural este terminat in -a: ,,izrailteni ce
lucra” (f. 184"). Se remarcé ocazional alternanta Intre paradigmele de conjugarea I
si conjugarea a [V-a, trasaturd banateand Intdlnitd si in Dictionarium valachico-
latinum (c. 1650)*". De exemplu, in textul lui Brankovi¢, verbul a vietui are forma
de conjugarea I: ,,intru naltima vietuiezi” (f. 4V), ,.carile vietuiezi si stipanesti™®.
in mod similar se comporti si verbul a se adeveri: ,,da aci mai vartos sd addavirazd
bunatate lui Dumnezeu” (f. 70Y).

Verbul a se intdmpla are forma sa intimpliaza/intampliaza la indicativ prezent
persoana a Ill-a singular: ,lucru ca acela sa intimpliaz<a> nainte omului” (f. 70");
»orcum sd intdmpliaza, da la Dumnezeu esta” (f. 144"). Primesc sufixul -ez/~eazd in
flexiune si verbele a blestema, a intdmpina, a indrepta, a insemna: ,,dara David cum
blastamaza in multe locur<i>” (f. 106"); ,,cu multe feliur<i> da prilejur<i> intru
minte ominiasca sa intimpiniaza” (f. 47%); ,,sd indarepteze bine si frumos gloata casii
lui” (f. 135Y); ,,insamniaza potopul carile au fost” (f. 55V). Verbul a zgdria primeste
sufixul -esc: ,li sa imple gura cu pietricele, adeca cu faramare li sa zgardiescu sau
hortaiescu dintii da dansa” (f. 80").

Verbul a curge are forma curgescu la indicativ prezent persoana a Il1-a plural:
»pran mijlocul credintii si faptelor tal<e> cele bune, cariile curgescu dantru alegere”
(f. 67'—68"). Merita remarcat si faptul ca verbele cura si curge se folosesc in paralel:
,»ca sa-1 poatd cura curgere” (f. 89"). Este atestat verbul a milosdrdovi, de conjugarea

4T Dictionarium valachico-latinum, p. 55.
48 Manuscrisul A este deteriorat in acest loc; am completat dupd manuscrisul B (f. 8).
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a IV-a (,,Doamne, cerescule imparate, mangaitor sufletelor direpte, milosdardoveste!”,
f. 14Y), inregistrat in Dictionarul limbii romdne (DLR) numai in forma comuna
cu sufixul -ui (a milosdrdui)®. Verbul a grabi este intranzitiv, la fel ca in alte texte
romanesti vechi din aceasta perioada: ,,Pantru ce grebeste omul asa da tare la lucru
contenit?” (f. 80V).

Perfectul compus se formeaza la persoana a Ill-a singular cu auxiliarul au,
pastrat pand tarziu in Banat®: ,,Dracul cum au fost in chipul lui Samuil” (f. 184");
»Dumnezeu toate pantru sfintie sa le-au facut” (f. 190Y). Mai mult ca perfectul se
foloseste in varianta perifrastica: ,,intru sfintie l-au fost facut” (f. 65Y).

Se folosesc in mod obignuit formele adverbiale acum si acuma, in defavoarea
lui acmu: ,,intru aceastd cale, intru care eu acuma merg” (f. 156"); ,,acum dara cu
napotolitd zavistie” (f. 160¥). Aceasta constituie o deosebire fatd de Dictionarium
valachico-latinum, unde este manifestatd o preferintd clara pentru varianta acmu®.
Folosirea predominanta a lui acum si acuma in textul lui Brankovi¢ coincide cu
observatia potrivit careia aceste variante s-au extins, incepand din jurul anului 1700,
din zona dialectald sudica catre nord, spre Banat si Crisana®.

. . P PR R (5™ O IR R I3 B . : . l:.l,: forme | imp.
Varianta d | e |l | L m| (0] tm o | o 1 2 | & | monle | monte | s | dotaciz | 3pl.
iterari : . A lab. | —— H . . dz, b : (e | (lea) | art forme -a
literard N e S B LN TR S O Bl IS R B B vl el [ i
.
Brankovié ,
Vw2 fv | 22wz v2 |w2] 2 |2|wl12|2 |12 1 1
(ms. A)
Muntenia 1 (A T I IO 1 20 I A 1722 l2(2] 2|21 1 1
Transilvania |l ] o 2 e el 2 ] 2 [ae fiz] 1
sud-vestica
Banat {0 1 T - O T V3 VT VI VIV T S O S V0 B O I8 1 S R 2

Principalele trasaturi fonetice si morfologice ale manuscrisului autograf
sunt sintetizate Tn tabelul alaturat, in comparatie cu trasaturile generale ale
subdialectelor romanesti din a doua jumatate a secolului al XVII-lea si inceputul
secolului al XVIII-lea®.

4 Dictionarul limbii romdne (DLR), serie noud, tomul VI, Bucuresti, 1965, p. 544.

50V. Rusu (coord.), Tratat de dialectologie, p. 263.

5L Cf. Dictionarium valachico-latinum, p. 56.

521, Ghetie, Baza dialectald a romanei literare, p. 175; 1. Ghetie (coord.), Istoria limbii roméne
literare: epoca veche, p. 276.

53 Pentru comparatia cu trasiturile varietitilor dialectale din Muntenia, Transilvania de sud-vest
si Banat, am reprodus datele din: I. Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, p. 372; 1. Ghetie (coord.),
Istoria limbii romdne literare: epoca veche, p. 448—449.
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ELEMENTE LEXICALE

Tn continuare, sunt semnalate cateva elemente lexicale din textul lui Brankovi¢,
care se evidentiaza fie prin neconsemnarea lor in lucrarile lexicografice, fie prin
faptul ca reprezinta atestari mai timpurii decat cele indicate de dictionare, fie prin
folosirea lor cu alte sensuri decét cele inregistrate Tn mod obisnuit:

— aprinsoare s. f. ,,foc, incendiu”: ,,dantru o mica schinteie, mare aprinsoare
si da pustiitd arsurd s indltaza” (f. 81"). Cuvantul este consemnat in Dictionarul
etimologic al limbii roméne (DELR) cu o atestare mai tarzie, de la Tnceputul
secolului al XX-lea, in expresia ,,pe la aprinsori” (,,pe seara)>. In textul lui Brankovi¢,
termenului aprinsoare 1i corespunde maghiarul gyuladds: ,,egy kis szikrabol nagy
gyuladds es pusztito égés timad™,

— iapponieni s. m. ,,japonezi”: ,.fieste ce fel dd niam silbatec ar fi: pagani,
indienii, brasilieni, dan tara anum<e> China, iapponieni sau si altii” (f. 51"). Cele mai
timpurii atestari semnalate pana acum pe care le-am putut identifica in literatura de
specialitate pentru acest termen dateaza de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si din prima
jumatate a secolului al X1X-lea. Formele iaponean si giaponean sunt atestate in lucrarea
lui Amfilohie Hotiniul, De obste gheografie (1asi, 1795), ca imprumuturi din italiana,
iar varianta iaponian este inregistratd la Alexandru Gavra, in lucrarea Lexicon de
conversatie istoricesc-religionariti (Buda, 1847), fiind un neologism preluat din
franceza®. Tn cazul textului de fatd, termenul este imprumutat din limba maghiara,
ca traducere a lui Jdpponiabélieket, fapt care explica si grafia cu dublu n®’. In acelasi
pasaj se mai poate remarca si etnonimul brasilieni, preluat dupa maghiarul
Brassilianusokat.

— nemisug s. n. ,,noblete, boierie”: ,,pantru cd Dumnezeu nu s-au legat da
nemisugul nimeruie” (f. 146"). Conform DLR, cea mai veche atestare cunoscutd a
acestui termen se afld ntr-un document din 1750%. Totusi, asa cum ardta Emanuela
Timotin, cuvantul se regdseste mai devreme in Pdnea pruncilor (1702)%. Astfel,
odata cu textul lui Brankovié, se inregistreaza o atestare mai timpurie cu circa un
deceniu. La f. 146", nemis este glosat cu boier: ,,In pantecele maicii mele incd am
fost eu nemis, boier, adeca da niam ales?”.

— ohtitire s. f. ,,oftat, suspin”: ,,lupta-te improtiva acestora, macar numai si cu
o suspinare sau ohtitire, de vei pute” (f. 81Y). In contextul citat, cuvantul este notat
marginal ca glosi pentru suspinare. In manuscrisul B (f. 627), forma a fost schimbat

5 Dictionarul etimologic al limbii romdne (DELR), vol. 1, serie noud, Bucuresti, 2021, p. 278.

55 P4pai Périz Imre, Keskeny ut, Colosvar, 1671, p. 59.

% N. A. Ursu, Despina Ursu, fmprumutul lexical in procesul modernizdrii limbii romdne literare,
III: Repertoriu de cuvinte si forme. Supliment, partea I, lasi, 2011, p. 340.

57 Papai Périz Imre, Keskeny i, p. 8.

58 Dictionarul limbii romdne (DLR), serie noud, tomul VII, partea 1, Bucuresti, 1971, p. 274.

59 Emanuela Timotin, ,,Consideratii despre lexicul tipariturii Pdnea pruncilor si neimplinirile
unei editii recente”, in Limba romdna, LXI, 2012, nr. 2, p. 227.
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in ohtitura. Ambele variante sunt neatestate in DLR, dar forma ohtitura apare in
secolul al XVIII-lea in varianta romaneasca a Pildelor lui Esop®.

— predalproapele s. m. ,,aproapele crestin”: ,,cu scarbire predalproapelui mieu”
(f. 168"); ,,nu trebuie sa caut numai folosul tau, ce si al predalproapelui tau” (f. 190Y);
,»nime sd nu ndcdjascd, nice insalaciune sd facd intru vro traba, improtiva
predalproapelui lui” (f. 190Y). Aceasta forma functioneaza ca un cuvant de sine statator
si apare frecvent in manuscris. Pare sa fie vorba despre o contaminare dupa modelul
altor cuvinte, precum altul sau altcineva. Forma nu este atestata in lucrarile lexicografice,
insa apare si in Catehismul lui losif de Camillis (1724)%.

—vinzeri vb. IV ,a trada”: ,,numaidacat cu hiclesug te va vinzeri Satanii”
(f. 81Y). In DLR sunt atestate doar formele substantivale vanzar (,,tradator”) si vdanzdrie
(,,tradare™)®2,

—zapusi vb. IV ,a opri, a impiedica”: ,,Pre cand apa cura slobod, cice cura
lin, iara pre candu o zaticnescu sau zdpusdscu, suna improtiva zagazului, inca da va
pute sparge impletura zagazului, cu atita mai cu mai mare pripa si naprasnic curd”
(f. 80¥)%. DLR retine numai cele doud sensuri pastrate in limba actuald, ,,a infierbanta”
si ,,a sufoca”®.

—zaticni vb. IV ,,a opri, a impiedica”: ,,Cum zdticneste Dumnezeu nevointa
omului cearea?” (f. 74%). Termenul este folosit ca sinonim pentru a zdapusi, cu acelasi
sens indicat mai sus. Apar si derivatele substantivale zaticneala si zdaticnire: ,,nice
pricind sa-t aiba slujnicul acela a sd mantui, zicand ca da zdticnelele stapanilor si da
trebile lumesti, lui Dumnezeu nice au putut, nice au stiut sau n-au avut dan ce a sa
ruga” (f. 2"); ,,da alte legi sa aiba zaticnire, oprire” (f. 123"). DLR consemneaza
aceasta familie lexicala cu atestiiri mai tarzii, din secolul al XVIII-lea®.

CONCLUZII

La capatul acestei priviri succinte asupra manuscrisului lui Brankovié,
se Tntrevede profilul unui vorbitor al limbii roméne din zona Banatului si Transilvaniei
de sud-vest, al carui dialect prezinta si influente ale graiului muntean. Acest fond se
explica prin pozitia geografica a Ineului, locul de origine al Iui Brankovi¢, si prin
anii petrecuti la Alba Iulia impreuna cu fratele sau, in slujba principelui Transilvaniei.
Cele mai evidente caracteristici banatene ale textelor din manuscrisul sau autograf

80 Cartile populare in literatura romineascd, editie ingrijitd si studiu introductiv de Ion C. Chitimia
si Dan Simonescu, vol. I, Bucuresti, 1963, p. 218.

61 Catehismul lui losif de Camillis, Trnava, 1726, transcrierea textului, studiul introductiv, ingrijirea
editiei de Eva Marza, studiul teologic, note de specialitate de Anton Rus, Sibiu, 2002, p. 84, nota 42.

82 Dictionarul limbii romdne (DLR), serie noud, tomul XIII, partea a 3-a, Bucuresti, 2005,
p. 834, 837.

6 Fragmentul ,,sau zipusescu” este scris interliniar, slab lizibil. Am reconstituit portiunea de
text prin colationare cu manuscrisul B (f. 617).

8 Dictionarul limbii roméane (DLR), serie noud, tomul XIV, Bucuresti, 2000, p. 92.

% Ibidem, p. 1107.
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sunt folosirea frecventa a lui [e] final deschis in locul diftongului accentuat [ea],
prezenta formelor cu [v] interpus pentru a evita hiatul [ua], folosirea lui [n] dur si
prezenta lui [t] dur in dragosta sau pacostd. Acestora li se adaugd coexistenta
variantelor moi si dure ale lui [s], [z] si [t], trecerea lui [e] medial neaccentuat la [i],
prezenta africatei [g] in unele cuvinte mostenite din limba latina si folosirea ambelor
tipuri de articole posesive, trasaturi care corespund atat subdialectului banatean,
cat si celui transilvanean de sud-vest.

Dintre trasaturile comune graiurilor sudice (muntean si transilvanean de sud-vest)
prezente Tn manuscrisul autograf, pot fi amintite notarea lui [a] proton Tn cuvinte
precum barbat sau pdcat, preferinta pentru formele iotizate ale verbelor cu radical in
consoana dentald, imperfectul de persoana a Ill-a plural terminat in -a si folosirea
consecventa a fricativei [z]. Aceastd ultima trasdturd sugereaza extinderea acestui
fonetism in graiul banatean catre anul 1700, in detrimentul rostirii mai vechi cu [dz].
De altfel, un fenomen asemanator se observa si in cazul fricativei [j], care in textele lui
Brankovi¢ concureaza cu africata [g] in cuvintele mostenite. Ca posibild influenta
munteand, poate fi amintita diftongarea consecventd a vocalei centrale Tn cuvinte
precum céine sau paine. Prin toate acestea, miscelaneul de texte religioase atribuit
lui Brankovi¢ ofera date lingvistice importante pentru intelegerea evolutiei trasaturilor
subdialectului banatean de la sfarsitul secolului al XVII-lea.

LINGUISTIC FEATURES OF THE AUTOGRAPH MANUSCRIPT OF DPORDE BRANKOVIC’S
RELIGIOUS WRITINGS (1690)

(Abstract)

This article discusses several orthographic, phonetic, morphological and lexical features of the
literary variant of Old Romanian used by Porde Brankovi¢ (1645-1711), brother of Sava Brankovié,
Metropolitan of Transylvania. The analysis is based on an autograph manuscript compiled around 1690,
preserved in the Archive of the Serbian Academy of Sciences and Arts (Historical Collection, no. 168).
The manuscript contains three religious texts: a collection of prayers, a theological dialogue, and a set
of biblical commentaries themed around the idea of travel, all of which were translated and compiled
based on various 17th-century Hungarian sources. The texts were likely meant to be printed as a spiritual
companion for the members of the Romanian Orthodox community in Transylvania. Judging by its
linguistic traits, Brankovi¢’s autograph manuscript was written in a variety of Old Romanian typical
for the Banat-Hunedoara area, while also displaying some Wallachian influences. This conclusion is
consistent with the author’s known biographical background, considering that he was born in Ineu,
accompanied his brother in Alba lulia during his service as the Metropolitan of Transylvania and spent
several years in Wallachia in the 1680s.
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LEXICOLOGIE

Dana-Luminita Teleoaca

LAT. LUMINARE, -ARIA TN ROMANA
SI ALTE LIMBI ROMANICE

1. Valorizarea lumanarii drept obiect de ritual apare deja la popoarele
pagéne, unde — asa cum arata Zugravu (1997: 252, 381) — aceasta releva credinta in
setea nepotolita a mortilor, precum si lumina necesara pentru a strabate tenebrele.
Tn opinia lui Evseev (1997: 233 sq.), crestinismul ar fi preluat simbolistica lumanarii,
n calitatea acesteia de obiect de cult, din Antichitatea greaca si romana. Asa cum
reiese Tnsa din scrierile vetero- si neotestamentare, luméanarile si candelele erau
folosite inclusiv Tn cultul evreilor. La crestini, lumandrile Tl inchipuie Tn general pe
Mantuitorul Hristos Care este lumina cea adevarata, Tnvatatura Lui luminandu-i pe
toti: ,,Si ludnd cuvéntul lisus iarasi le-a vorbit: Eu sunt lumina lumii, cel ce vine
dupa Mine nu va umbla Tntru intuneric, ci va avea lumina vietii” (BO, loan 8:12).
Lumanarea aprinsa Tn mana unui crestin exprima credinta acestuia, dar si un indemn
ca sa fie ,lumind a lumii”*. Tn acest context, nu surprinde faptul ci, la popoarele
crestine (ortodoxe), luméanarea nu lipseste de la niciunul dintre riturile de trecere
(nastere, botez, nuntid si Tnmormantare?), aspect sugestiv, la randul siu, pentru
echivalenta simbolica intre aceste rituri de trecere, fondate pe scenariul mitic al
mortii si pe cel al renasterii Tntr-o noua stare: In toate aceste treceri, sufletul
omului, simbolizat de o luméanare, nu moare, chiar daca restul fiintei sale este supus
transformarii radicale (Evseev, loc. cit.).

2. Lat. luminare ,,Jumind”® (n.pl. luminaria) reprezintd un derivat de la
lumen, -inis ,,lumiére” (Ernout-Meillet 2001/1959: 373), acesta fiind consemnat de
Mihaescu (1960: 211), cu sensurile ,,luménare”, ,torta”, la scriitori latini precum
Victorin (,,Duo luminaria...”) sau Antonin (,,Mittuntur intus cum luminaria...”).
Desi termenul s-a conservat in majoritatea idiomurilor romanice, acceptiile
(fundamental laice) difera de la o arie la alta, asa cum rezulta (si) din informatiile
consemnate in REW 5162, sursa in care se disociaza intre (a) luminare, -aria
»oblon” (> it. dial. luminal , fereastra, acoperis”, sp. lumbrera ,,fereastra la pivnita”,
v.port. lomear, port. act. lumieiro, galic. lumieira) si (b) luminare, -aria ,,Jumina”
(> dr. lumanaraq, it., log. luminare ,constelatie”, fr. lumiére, prov. lumeira
»candelabru, sfesnic”, cat. llumener ,,candelabru”, port. lumieira ,,sfesnic”).

LV, Bertholet (1995: 257), autor care vorbeste despre functiile multiple ale lumandrii Tn cultul
crestin, inca de la Tnceputuri aceasta putand fi si obiectul unei consacrari.

2 Asa cum indreptatit aratd Lambrior (1976: 184), la roméni, ,,daci se intampla sa moari cineva
fara lumanare, se cheama ca a avut ‘moarte intunecati’”.

3Tn TLFi, luminare este semnalat cu sensurile ,,astre” si ,,qui produit de la lumiére”.
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3. Includerea rom. lumanare in categoria lexemelor laice utilizate contextual
cu acceptie religioasa (v. Teleoaca, Vocab.), aceasta Tn pofida semantismului
religios evident al acestui substantiv4, reflectd, Tntr-o anumitid masura, modul n
care termenul Tn discutie este tratat Tn sursele lexicografice ale romanei, unde
acesta este glosat ca termen laic® (v. lumanare ,,obiect in forma de cilindru subtire,
facut din ceara sau din alta materie grasa solidificata, avand la mijloc un fitil de
material textil, care, aprins, arde cu flacira, producand lumina®, DEX 2009).
Tn realitate Tnsa, Tn epoca moderna/actuala, utilitatea acestui obiect Tn zona profana
a existentei umane este din ce Tn ce mai restransa’. In schimb, in granitele cAmpului
ontologic religios, lumanarea reprezinta/continua sa reprezinte unul dintre obiectele
liturgice esentiale, care se aprinde atat pentru cei vii, cat si pentru cei morti, aceasta
fiind folosita Tn aproape toate sfintele slujbe. Tn manualele catihetice (ortodoxe), se
insista, de altfel, asupra simbolisticii extrem de bogate cu care se asociaza acest
termen. De pilda, luménarea de la botez (tinuta aprinsa pe tot parcursul Tainei
Botezului) este vazuta drept simbol al primirii harului Sfantului Duh, dar si ca
semn al puritatii pruncului. Tn aceeasi ordine de idei, lumanarile aprinse la icoane
exprima recunostinta pentru rolul de mijlocitori al sfintilor inaintea lui Dumnezeu,
in timp ce luminile purtate Tnaintea Sfintei Evanghelii simbolizeaza insasi lumina
spirituala adusa de Mantuitorul lisus Hristos prin Sfanta Evanghelie s.a.m.d.
(v. CO: 157 sqq. si passim). De altfel, luménare [+religios] cunoaste o recurenta
remarcabila si Tn alte tipuri de scrieri bisericesti, de pilda, in textele liturgice, unde
am consemnat numeroase contexte semnificative pentru functia liturgica/cultica a
lumanarii (aprinse):

(1) ,.... apoi ocolesc Sfanta Masi pe partea dreapti, preotul mergand dupa diacon si ies pe
usa dinspre miazanoapte; Thaintea diaconului, merge paraclisierul tindnd Tn maini un
sfesnic cu lumanare aprinsa” (L 2012: 140); ,.Dupa ultima paremie, preotul, luand
luménarea si cadelniza si stand n fata Sfintei Mese, canta, cadind, de trei ori, inaintea
Sfintei Mese [...]” (ibid., 301) s.a.

Semantismul religios este certificat si printr-o serie de proverbe (unele dintre
acestea, actuale nca), in astfel de cazuri lumanare fiind, de regula, coocurent cu

4 Lumanare desemneaza un concept religios/crestin important, definibil din unghiul valorificarii
luménarii ca obiect de cult, i.e. liturgic. Tn context romanic, unele similitudini semantice cu romana
sunt relevate de formele din provensala, portugheza si chiar catalana, unde apare sensul ,,sfesnic,
candelabru” (v. si infra, rom. reg. fegnic cu luméanari).

5 Printre exceptii ar putea fi citat MDA2 2010 [I], dictionar Tn care este mentionat sensul ,,candeld”
pentru forma lumenare (v. candelda ,,Jampa mica cu ulei, care se pune la icoane sau la morminte (s.n.)
sau care servea, in trecut, la iluminat (s.n.)”).

6Tn contextul formulirii unor astfel de definitii, nu apar precizari legate de utilizarea lumanrii
(si) ca obiect liturgic.

7 A se vedea, prin opozitie, perioada de dinaintea aparitiei electricitatii, cand lumanirile constituiau
o modalitate esentiala de iluminare, mai ales Tn estul Europei.
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lexeme religioase, precum: biserica, drac, colaci, comandare, sfant, tamaie, Pasti,
cununie s.a.; citam spre exemplificare microcontextele:

(2) A gasit lumanarea in biserica (Zanne, VI, 489); D-aci inainte, ciobul si lumanarea®
(ibid., 512); Fata mare-n comandare,/ Nici colaci, nici lumanare (ibid., 525);
E bine a da i dracului o luménare (ibid., 567); Umbla ca o luménare de Pasti
(Zanne, VII, 67); Cine va sa se roage sfantului duce lumanare si tamaie (ibid.,
165); Nu e sfant sa nu vrea a avea si el luménarea lui (ibid., 166) s.a.

Semnalam Tn acelasi sens si humeroase ocurente in dictoane superstitioase,
unde lumanare se utilizeaza uneori alternativ cu luming (arh., pop.) ,,Jumanare™:

(3) Cand lumanarea se stinge deodatd, fugi din acea casd, cd dracul a stins lumanarea!
(Zanne, IX, 327); De ai vreo lumanare aprinsa in mang, sa nu lasi sa fi-o stinga
cineva, ca e rau de moarte! (ibid.); Cand, dupa cununie, se arde toata lumina/
lumanarea, Ti semn ca omul cununat nu va trai mult (ibid., 372) s.a.

Apartenenta la aria religioasa a subst. luménare este sustinuta inclusiv prin
unele derivate si perifraze/expresii, cum sunt lumanarar ,,loc unde se aprind lumanarile
ntr-o biserica” si lumandrica'!, respectiv a fine (cuiva) lumanarea ,,a veghea pe
cineva in momentul mortii (tindndu-i lumanarea aprinsa)” (DEX 2009; v. si Scriban
1939, DEX 1998 sau MDA 2010 [I]) si a fi cu lumanarea in mana (pop.) ,,a se afla
in pragul mortii” (MDA 2010 [I]).

4. Semnificatia exclusiv concreta (materiald) a dr. lumanare'?, si anume ,,lumina
de cears™®, cu care termenul a fost consemnat intr-o serie de texte din sec. al XVI-leal?,

8 V. si, infra, varianta frastica in care este ocurent dimin. lumandricd.

9V. si unele utilizari similare Tn textul biblic: ,,Si oamenii n’aprind lumina ca s-o puna sub
obroc, ci 0 pun in sfesnic si lumineaza tuturor celor din casa” (BI, Mat. 5:15; cf. si BP).

0 Termen consemnat Tn dictionarele limbii romane exclusiv ca nume de agent, cu sensul
~fabricant, negustor sau vanzator de lumanari” (DEX 2009), ceea ce nu reflectd decét partial semantismul
acestui termen, avand in vedere contexte ca: ,,Episcopul vicar patriarhal s-a aflat duminica la capela
de la MApN pentru a oficia sfintirea clopotului, clopotnitei si a lumanararului de curdnd edificate”
(https://s9.ro/2i4l); ,,Pentru accesul la luménarar, se va evita aglomerarea de persoane, prin pastrarea
distantei fizice de 2 m” (https://s9.ro/2i4m) s.a.

1 Diminutiv consemnat de noi (si) Tn unele enunturi paremiologice (v., de ex., D-aci Tnainte
ciobul si luméanarica/ Si drumul la biserica, Zanne, VI, 512).

12 Semantismul concret se verifica si in cazul formelor corespunzitoare de la sud de Dundre,
si anume ar. luminare ,.cierge” (v. DDA 1974: 752, unde este mentionata si structura luminarea i
teara al Dumnidza u ,,faclia sau luménarea Domnului”) si mgl. luminare ,,un fel de lampa; ceara”
(Papahagi 1902: 224), , lume, glob” (REW, loc. cit.).

13 Conceptul este exprimat regional prin termeni (/sintagme) ca: luming, festilc (.,... daca e facuta
n casa din ceard de albine”), privighetoare ,,luménare pentru mort”, faclie sau fegnic cu lumandri
(v. ALRR Munt.-Dobr. 11, h. 212).

14V, de ex., Codicele Voronefean, Psaltirea Scheiang, Pravila ritorului Lucaci, Psaltirea,
Tetraevanghelul si Cazania lui Coresi (Dimitrescu 1973: 180 sq.; v. si TDRG 1988 [I1]: 545).
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a fost explicata de unii lingvisti (v. Ivanescu 1980: 247) in conditiile rusticizarii vieyii,
fenomen cu implicatii profunde asupra unei categorii mai largi de cuvinte prezentand
un sens concret si un altul abstract, dintre care a fost pastrat numai primul. Nu toti
specialistii Tn domeniu Tmpartasesc acest punct de vedere. De pilda, ih CDER 4941,
primul sens cu care apare subst. lumanare este... ,,lJumind”®, ceea ce inseamna ci
acest termen va fi putut circula initial (inclusiv) cu acceptia abstracta a etimonului
latin. Cel mai probabil Tnsa, la Cioranescu este vorba despre o... confuzie, luminga
reprezentand, in registrul popular al limbii, unul dintre termenii echivalenti pentru
lumanare, iar nu una dintre acceptiile acestuia. Ramane, asadar, relevanta optiunea
romanei in favoarea semnificatiei concrete, preferata in detrimentul celei abstracte,
pentru care au optat unele dintre limbile romanice occidentale, de pilda, franceza,
n cazul careia sensul concret (i.e. ,,Juménare™) al subst. lumiére este consemnat in
dictionare exclusiv la nivel sintagmatic si doar pentru faze arhaice de evolutie a
limbii (v. lumiere de cire ,,bougie”, acceptie atestata n primul sfert al sec. al XllIl-lea:
Florence de Rome, 3057 ds T.-L., apud TLFi)*. Tn limbile romanice occidentale
moderne, conceptul religios in discutie (‘luménare ca obiect liturgic”) este lexicalizat
prin apelul la alti termeni, reprezentand, de pilda, descendenti ai lat. candela®’
(v., de ex., fr. chandelle sau sp. candela) sau derivate de la unele nume proprii,
cum sunt fr. bougie si sp. bujia’®. Si in franceza, si Tn spaniola Tnsa, in contexte
circumscrise religios, sunt selectate indeosebi reflexele mostenite ale lat. cereus
(v. lat. cls. cereus® ,.bougie™), si anume fr. cierge® si sp. cirio, pentru care dictionarele
(enciclopedice) mentioneaza explicit utilizarea in sintagme specifice, precum [fr.]
cierge pontifical ,,cierge que 1’on fait briiler sur ’autel pendant la messe pontificale”
si cierge pascal ,,grand cierge, orné d’une croix souvent de couleur rouge, béni et
allumé au début de la célébration solennelle de la vigile pascale, la nuit de Paques”
(TLFi), respectiv [sp.] cirio pascual ,,cirio grueso que se bendice en la vigilia pascual
y arde en los oficios litdrgicos mas solemnes que se celebran entre el Domingo de

15Si Tn MDA 2010 [I] este indicatd o acceptie similard, si anume [lumanare] ,,lumina produsa
de luménare”, Tnsa aceasta trebuie sa reprezinte o dezvoltare metonimica/sinecdotica ulterioara, iar nu
un eventual sens mostenit.

16v,, in acelasi sens, si acceptia ,,flambeau, lampe™ (1260, E. BOILEAU, Métiers, 164 ds R.-L.,
apud TLFi).

17 Regasibil, in calitate de Tmprumut, si in albaneza, limba pentru care Vatasescu (1997: 514)
mentioneaza inclusiv lat. lucerna.

18 Tn TLFi, fr. bougie este explicat ca fiind derivat de la ar. Bugaya, numele unui oras din
Algeria de unde aceasta ceard a fost importata. Asa cum se arata in aceeasi sursa, termenul a fost
explicat si ca imprumut din sp. bujia, Tnsa — considerand primele atestari ale heteronimelor in discutie —
mult mai plauzibil este ca forma din franceza sa stea la baza sp. bujia, precum si a it. bugia. O solutie
etimologica distincta este propusa in DRAE, unde sp. bujia este explicat, la randul sau, ca derivat de
la numele propriu Bujia, ,,ciudad de Argelia”.

19 Forma (de masculin) rezultata prin substantivizarea adjectivului cereus ,,de cire”, derivat de
la cera (cire*) (v. TLFi).

20 Substantivul cierge — ce relevi o dezvoltare neregulata (v., Tn acelasi sens, subst. vierge) —
a ramas In contact constant cu latina liturgica (ibid).
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Resurreccion y el de Pentecostés, en el rito del bautismo y en las exequias” (DRAE
2024/2014)*.

5. Desi termen cu arie larga de difuzare in Romania, lat. luminare releva sub
aspect semantic o slaba coeziune in context romanic. Tn acest sens, atentia noastra a
fost retinuta in special de pastrarea lat. luminare in romana exclusiv cu acceptia
concreta ,,bougie”, acceptie redata in alte limbi romanice prin apelul la alti termeni
mosteniti, de pilda, candela si cereus. Aspectul a fost inteles de noi, n conformitate
de altfel cu punctul de vedere exprimat si de alti autori, in relatie cu rusticizarea
vietii Tn aria carpato-danubiano-pontica.

Semantismul rom. lumanare a fost tratat in studiul de fata si dintr-un alt unghi,
mai exact prin considerarea raportului dintre dimensiunile profana si religioasa
implicate conceptual de acesta. Tn aceasta ordine de idei, am remarcat modul
inadecvat in care este tratat rom. lumé&nare in marea majoritate a dictionarelor
limbii roméne, si anume ca termen strict circumscris vocabularului laic. 1n realitate
nsa, asa cum am aratat, in epoca moderna, utilitatea, in zona profana a existentei
umane, a obiectului desemnat prin subst. lumanare se adevereste a fi din ce in ce
mai limitata, acelasi referent/termen detindnd in schimb, in interiorul campului
ontologic si discursiv religios, un loc privilegiat. Exemplele consemnate in unele
dintre scrierile bisericesti actuale (v. catehismul si liturghierul), precum si o serie
de enunturi paremiologice au furnizat argumente in favoarea semantismului religios
al subst. luménare, semantism sustinut inclusiv prin unele derivate si perifraze cu
circulatie la nivelul limbii comune/populare.
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Lat. LUMINARE, -ARIA EN ROUMAIN ET DANS D’AUTRES LANGUES ROMANES
(Résumé)

Bien qu’il ait une aire large de diffusion en Romania, le latin luminare reléve d’une faible
cohésion sémantique dans I’espace de la romanité. En ce sens, notre attention a été particulierement
retenue par la conservation de luminare en roumain exclusivement avec la signification concréte de «
bougie (chandelle, cierge) », un sens rendu dans d’autres langues romanes a travers d’autres termes
hérités, par exemple, candela et cereus. Nous avons compris cet aspect, en conformité d’ailleurs avec
le point de vue exprimé aussi par d’autres auteurs, en relation avec la ruralité accentuée de la vie
dans la région carpatho-danubienne-pontique. La sémantique du roumain lumanare a également été
abordée sous un autre angle, plus précisément en considérant le rapport entre les dimensions profane et
religieuse conceptuellement impliquées par celui-ci. Dans ce contexte, nous avons remarqué la maniére
inadéquate dont le roumain lumanare est traité dans la grande majorité des dictionnaires, a savoir en tant
que terme appartenant strictement au vocabulaire profane.

Cuvinte-cheie: arie larga de difuzare, concret vs abstract, rusticizarea vietii, religios vs laic,
literatura bisericeasca actuala, paremiologie.

Mots-clés : aire large de diffusion, concret vs abstrait, ruralité de la vie, religieux vs séculier,
littérature ecclésiastique actuelle, parémiologie.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al Rosetti”
al Academiei Romane, Calea 13 Septembrie, nr. 13
danielateleoaca@gmail.com
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Monica Zahiu Dumitru

OMONIMIA PARTIALA iN UZ SI CONFUZIA PARONIMICA

1. Introducere

Relatiile formale si semantice dintre cuvinte reprezintd un domeniu de interes
constant in lexicologia romaneasca, intrucéat ele reflecta atat evolutia istorica a
lexicului, cat si mecanismele prin care vorbitorii proceseaza si interpreteaza formele
limbii in uzul cotidian.

Lucrarea urmareste trei obiective majore: (1) clarificarea conceptuala a distinctiei
dintre omonimia partiala si paronimia morfologica', prin analizarea definitiilor si a
interpretarilor existente in literatura de specialitate; (2) identificarea perechilor de
omonime partiale care, in uzul actual, manifesta comportamente similare paronimelor,
n special Tn formele flexionare susceptibile de confuzie (pluralul substantivelor,
indicativul prezent al verbelor) si (3) evaluarea empirica a gradului de confuzie dintre
aceste forme prin analiza frecventei, a distributiei contextuale si a substitutiilor eronate,
intalnite Tn corpusul RoTenTen21.

Prin aceste obiective, analiza isi propune sa demonstreze ca paronimia trebuie
privitd nu numai prin prisma riscului potential de abatere de la norma, ci si prin prisma
modului Tn care vorbitorii negociaza raportul dintre uz si codificarea normativa.

Articolul este organizat intr-o maniera progresiva, de la sectiunea teoretica
(dedicata definirii si diferentierii conceptelor de paronimie morfologica si omonimie
partiald), laanaliza aplicata, in care sunt examinate perechi de omonime partiale din
DOOM:? (literele A-C), cu accent pe frecventd, pe context si pe tipurile de erori
identificate in RoTenTen21. Concluziile sintetizeaza rezultatele si discuta implicatiile
lor pentru descrierea variatiei lexicale contemporane. Ca metodologie, am plecat de
la selectia perechilor de omonime partiale din DOOM?, cu excluderea termenilor iesiti
din uz, regionali sau imposibil de confundat si am interogat corpusul RoTenTen21
prin platforma Sketch Engine, ceea ce a permis identificarea frecventei formelor
flexionare relevante, a contextelor de aparitie, a proportiei utilizarilor eronate si a
situatiilor de suprapunere semantica sau substitutie paronimica.

Ipoteza de la care am plecat 1n articolul de fatd este ca anumite omonime
partiale din limba romana, al caror statut omonimic este certificat ca atare Tn DOOM?,
pot fi interpretate, in acelasi timp, ca paronime morfologice datorita formelor flexionare
de multe ori confundabile (in cazul substantivelor, mai ales la plural, iar in cazul
verbelor, la indicativ prezent). Aceasta potentiala confuzie este valabila, cel putin

! Numim paronimie morfologica relatia de cvasiidentitate formala si de diferentd semantica
intre forme gramaticale a doua cuvinte, pasibile, in consecinta, de confuzie lexico-semantica (vezi, spre
exemplu, fascicul si fascicula, grup si grupd, pendul si pendula, program si programa etc., pe de
o0 parte, accese si accesuri, butoni si butoane, camine si caminuri, globi si globuri etc.).
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teoretic, atat in cazul omonimelor partiale neetimologice, cat si, mai ales, in cazul
omonimelor partiale etimologice, intre sensurile carora mai sunt sesizabile, pentru
vorbitori, legiturile semantice initiale?.

Referindu-se la omonimele lexicale, Cristian Moroianu considera ca ,,acestea
pot proveni din etimoane diferite, printr-un fapt accidental, arbitrar (omonime lexicale
neetimologice) sau pot proveni din acelasi etimon, pe cale internd sau externd, mai
apropiat sau mai indepartat, direct sau indirect (omonime lexicale etimologice)™®.
Autorul expune céateva dintre modalitatile de realizare a omonimiei lexicale
»heetimologice”, printre care convergenta fonetica a doud sau mai multe cuvinte cu
etimologii diferite, provenind din aceeasi limba (ex.: car’, -e s.f. < lat. carrus si car?, -i
s.m. < lat. carius) sau din limbi diferite (ex.: coral®, -i s. m. ,,animal celenterat”,
din germ. Koralle, lat. corallus si coral?, -a adj. ,,de/pentru cor”, din fr. choral) si
derivarea de la baze imediate diferite, din aceeasi familie lexicala (ex. albinarie S.f.
~multime de albine”, din albina + -arie si albinarie s.f. ,,apicultura”, din albinar + -ie).
In ceea ce priveste omonimele lexicale etimologice, conform aceluiasi studiu, acestea
se pot grupa in 1) omonime care alcatuiesc dublete etimologice, avand acelasi etimon
(ex. cot!, coate s. n. < lat cubitus si cot?, coturi, s. n., specializat morfosemantic din primul)
si 2) omonime obtinute prin derivare de la aceeasi baza, cu sufixe omonimice diferite
(ex. acar' s. n. ,.cutie in care se tin acele”, din ac + suf. locativ -ar, si acar®s. m.
,,obiect in jurul caruia isi impletesc tarancile parul”, din ac + suf. instrumental -ar).*
Omonimele ,,derivationale” se pot forma de la aceeasi baza (vezi supra), dar se por
forma si intre derivate de la cuvinte diferite cu acelasi sufix polisemantic, apartinand
aceleiasi familii lexicale: ciocanas® ,,ciocan mic” (< ciocan + -as) si ciocdnas® ,,muncitor
la minele de sare” (< ciocani + -as), Intre derivate de la baze diferite cu sufixe
diferite, apartinand unor familii lexicale diferite: pisoi' ,,pui de pisicd” (< pis + -0i)
si pisoi?,,pisator, pisilog” (din pisa + -0i) etc.’

Ca urmare, plecam de la premisa ca eventualele confuzii sunt de asteptat mai
degraba in cazul omonimiei etimologice, unde functioneaza inca sentimentul identitatii
semantice originare. Comunicarea spontana, relaxata, lipsita de cenzura normativa si,
de cele mai multe ori, de autocenzurd duce la asemenea confuzii, care apar si ca
rezultat al unei insuficiente cunoasteri a sensurilor cuvintelor si al lipsei proprietatii
termenilor.

Aceastd suprapunere functionald a celor doua relatii formale si semantice
(omonimia partiala si paronimia morfologica) justifica studierea comparativa a acestora
si reevaluarea relatiei dintre ele. La origine, ceea ce consideram astazi, prin conventie,

2 Despre relatia dintre omonimia partiald si paronimia etimologicd, vezi Cristian Moroianu,
Dublete si triplete etimologice in limba romdnd, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2005,
p. 209-225.

8 Cristian Moroianu, ,,Omonimia in sfera lexicului”, in Limbd §i literaturd, 1999, p. 23-34.

4 Ibidem.

5 Pentru clasificare si exemple, am folosit Florina Maria Bacila, Omonimia in limba romdnd —
privire monograficd, Timisoara, Editura Excelsior Art, 2007, p. 71-76. Prin caracterul lor derivativ,
omonimele de acest tip nu pot forma dublete etimologice, indiferent de gradul de inrudire al bazelor.
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omonime etimologice partiale erau, cele mai multe, cuvinte polisemantice, a caror
variatie de numar si, uneori, de gen, explicabila intern din punct de vedere structural,
s-a transformat, treptat, in doud cuvinte diferite, cu sensuri apropiate, dar suficient de
diferite incat folosirea unuia in locul celuilalt sa produca confuzie de tip paronimic.

2. Descriere teoretica a celor doua concepte lingyvistice

2.1. Paronimia

Paronimia constituie un fenomen lexical care a cunoscut o varietate de abordari
in literatura de specialitate, reflectand diversitatea perspectivelor teoretice asupra
relatiilor dintre unitatile lexicale. Desi, In linii generale, este inteleasa ca relatia dintre
cuvinte apropiate din punct de vedere fonetic, dar diferite semantic, delimitarea
exactd a paronimiei a variat considerabil in functie de contextul istoric, de scoala
lingvistica si de scopurile analizei.

Astfel, au fost date, pe rand, definitii de tipul: ,,cuvinte foarte aseméanatoare
ca forma (...), dar deosebite in ce priveste sensul” (DGS, s.v.), ,,cuvinte foarte
asemandtoare sau aproape identice formal, dar al caror inteles diferd Intr-o masura
mai micd sau mai mare” (Bidu-Vranceanu 2006: 83), ,,cuvinte cu o asemanare
fonetica evidentd, care provin adesea din imprumuturi recente, dar care, in ciuda
similaritatii, nu sunt identice, nici din punct de vedere fonologic, nici semantic”
(DTG 2021, s.v.), ,relatie variabila, mergand de la diferentd pana la echivalenta
totald sau partiald, intre sensurile a doud sau mai multe cuvinte care au o forma cvasi-
identica si care, din aceasta cauza, pot fi confundate” (Groza 2004: 72).

Din aceste definitii si din diverse altele, similare, sunt de retinut, complementar:
a) similaritatea fonetica evidenta, explicabila arbitrar (neetimologic) sau motivat
(etimologic), b) frecventa ridicata a acestui tip de relatie intre cuvintele provenite din
imprumuturi moderne, c¢) gradul variabil de echivalenta a sensurilor, explicabil mai
ales etimologic si d) posibilitatea confuziei semantice cauzate de apropierea formala
a termenilor si, in consecintd, confundarea lor.

Reluand, in sinteza, cele spuse in bibliografia aferenta, consideram, la randul
nostru, ca paronimia este relatia formald si semantica intre doud sau mai multe cuvinte
de sine statatoare, apartinand mai ales lexicului modern, cu structuri fono-morfologice
foarte asemanatoare si cu sensuri mai mult sau mai putin diferite, a caror cvasi-identitate
formala poate duce, in functie de diversi factori, la atractie, confuzie si substitutie
paronimica.

In ceea ce priveste definirea paronimelor in limbile de circulatie international3,
amintim definitia lui Jean Dubois: ,,se numesc paronime cuvintele sau seriile de cuvinte
cu sensuri diferite, dar cu forme relativ apropiate™, autorul addugand ca paronimele
sunt supuse uneori fenomenelor de atractie paronimica si etimologie populara.

6 Jean Dubois, Dictionnaire de linguistique, Ed. Larousse, Paris, 1994.
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La randul sdu, Albert Dauzat adauga ca ,,0 atractie (...) paronimica (...) se exercita
orbeste intre cuvinte cu structurd similara, indiferent de diferenta de sens si adesea
in directia opusa™’. Punand in relatie paronimia cu omonimia, Aino Niklas-Salminen
considera ca ,,paronimele sunt termeni ale caror semnificatii sunt diferite, dar ai caror
semnificanti sunt aproape identici’®,

In concluzie, studiul paronimiei in limba romani releva un fenomen lingvistic
situat la granita dintre fonetica si semantica, avand implicatii atat teoretice, cat si
practice. De-a lungul timpului, lingvistii au abordat paronimia din perspective variate,
conturand definitii diverse, ITnsd majoritatea converg asupra faptului ca aceasta poate

genera confuzii Th comunicare.

2.2. Omonimia

In lingvistica romaneascd, omonimia desemneazi, in general, relatia dintre
cuvinte identice ca forma, dar diferite ca sens. Unii autori o definesc strict, pe criterii
etimologice (etimologie diferita, deci identitate formala arbitrara, ceea ce duce,
de reguld, la omonimie totald, externd), altii includ si lexicalizarile obtinute din
specializarea semanticd a variantelor morfologice ale aceluiasi cuvant polisemantic,
ceea ce duce, de aceasta datd, la omonimie partiald, internd). Astfel, nu exista o definitie
unitara, iar granita dintre omonimie si polisemie ramane uneori discutabila.

»Relatie Intre doud sau mai multe cuvinte, morfeme si constructii care au
aceeasi forma si sensuri diferite.” (DGS 1997 s.v.) Aceasta este definitia de baza
a omonimiei, care surprinde esenta fenomenului: identitatea formala insotita de
diferentiere semantica.

Tntr-un sens mai cuprinzitor, ,,omonimia poate fi inteleasa ca o categorie larga
care include potrivirea de forma lingvistica, adica secvente identice formal, cu intelesuri
diferite, la diverse niveluri ale limbii: lexical, morfologic si sintactic” (Bidu-Vranceanu
2006: 60).

Dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate, ,,in principiu, adevaratele
omonime sunt, simultan si obligatoriu, omofone si omografe; ele au nu numai
semnificatii distincte, ci si semnificanti identici, adicd nu difera nici ca accentuare”
(Bacila 2007: 24).

La nivel lexicografic, in Dictionarul explicativ al limbii romé&ne, omonimele
sunt evidentiate cu ajutorul indicilor diferentiatori, Tn timp ce paronimele nu au o
indicatie speciald in calitate de titluri. In toate cele trei editii ale Dictionarului
ortografic, ortoepic si morfologic, ambele relatii sunt puse in evidentd: omonimele
partiale cu indici la umarul din dreapta, iar paronimele, prin paranteze cu informatii
semantice diferentiatoare. Atdt omonimele, cat si paronimele sunt unitati intre care
se stabilesc relatii in principal formale si, secundar, semantice: identitate formala

7 Albert Dauzat, Histoire de la langue francaise, Bibliotheque scientifique, Paris, 1930, p. 234.
8 La lexicologie, 2%dition, Armand Colin, 1997, p. 92.
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(totald sau partiald) in cazul primelor vs cvasiidentitate formala in cazul celorlalte,
respectiv sensuri mai mult sau mai putin diferite.

3. Prezentarea si analiza datelor din corpus

Prezentul capitol este dedicat expunerii si interpretarii datelor extrase din corpusul
selectat (literele A-C din DOOM?), avand ca obiectiv central validarea ipotezei conform
careia anumite forme lexicale sau gramaticale sunt susceptibile de a fi confundate in
uzul curent.

Tn perspectiva verificarii riscului de confuzie, am selectat, din totalitatea
exemplelor de omonime partiale etimologice, numai pe acelea care se folosesc inclusiv
astdzi in comunicarea standard, la diverse niveluri ale limbii literare, eliminand
situatiile de cuvinte iesite din uz sau regionale, pe cele apartinand unor categorii lexico-
gramaticale diferite (adj. si S. m.f.) sau pe cele intre care nu exista posibilitatea
confuziei semantice (vezi, spre exemplu, antrenor® (persoani) s. m., pl. antrenori /
antrenor? (utilaj) s. n., pl. antrenoare). Exemplele selectate spre discutie sunt
urmétoarele: acces’ (atac, izbucnire) s. n., pl. accese si acces? (intrare) s. n., pl. accesuri;
acorda’ (a da; a face acordul gramatical) vb., ind. prez. 1 sg. acord, si acorda’
(areglaun instrument) vb., ind. prez. 1 sg. acordez; agat (piatra semipretioasa) S. n.,
pl. agate’ si agara (litera) s. f., pl. agate?; aglutinant* (anticorp) s. m., pl. aglutinanyi
si aglutinant® (substanti, material) s. n., pl. aglutinante; alcool* (compus chimic)
s. m., pl. alcooli si alcool® (spirt; bauturi) s. n., (bauturi) pl. alcooluri; arc* (portiune de
curbi) s. n., pl. arce si arc?® (resort) s. n., pl. arcuri; arlechin® (culisa, reflector) s. n.,
pl. arlechine si arlechin? (personaj comic) s. m., pl. arlechini; auricul (compartiment
al inimii) s. n., pl. auricule® si auricula (pavilionul urechii) s.f., pl. auricule?; balansor
(dispozitiv) s. n., pl. balansoare’ si balansoar (fotoliu) s. n., pl. balansoare?; banda*
(fasie) s. ., pl. benzi si banda® (grup) s. f., pl. bande; bilet (scrisoric; tichet) s. n.,
pl. bilete' si bilerd (semifabricat; parte a unui par) s. f., pl. bilete? bolero (dans) s. n.,
pl. bolerouri' si bolerou (vesti) s. n., pl. bolerouri?; bombardier® (aviator) s. m.,
pl. bombardieri si bombardier?® (avion) s. n., pl. bombardiere; buton® (comutator) s. n.,
pl. butoane si buton? (nasture) s. m., pl. butoni; calcul® (piatri) s. m., pl. calculi si
calcul? (socoteald) s. n., pl. calcule; car? (parte a masinii de scris) s. n., pl. caruri si
car® (vehicul) s. n., pl. care; centimetru® (panglici de misurat) s. n., pl. centimetre si
centimetru® (unitate de masura) s. m., pl. centimetri; centru® (punct anatomic,
jucator) s. m., pl. centri si centru? (punct central, localitate, institutie) s. n., pl. centre;
cilindru® (corp geometric) s. m., pl. cilindri si cilindru? (joben) (inv.) s. n., pl. cilindre;
colectiv? (echipd, grup) s. n., pl. colective® si colectiva (cooperativi) (inv.) s.f.,
pl. colective?; complex? (constructie) s. n., pl. complexuri si complex® (comportare)
s. n., pl. complexe; component? s. n., pl. componente si component® (persoani) s. m.,
pl. componenti; concura® (a participa la un concurs, a face concurenti) vb., ind. prez.
1 sg. concurez si concura’ (a converge) vb., ind. prez. 3 concurd; contracta® (a incheia
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un contract; a dobandi o boala) vb., ind. prez. 1 sg. contractez, si contracta? (a ~)
(amicsora; a strange) vb., ind. prez. 3 contractd; contrafort' (element de constructie)
s. m., pl. contrafori si contrafort? (turn de extractie) s. n., pl. contraforturi; coral*
(animal; piatrd semipretioasd) s. m., pl. corali si coral® (cantare) s. n., pl. corale;
corp! (formatiune anatomica) s. m., pl. corpi si corp? (trup; trunchi; agregat de particule;
colectivitate) s. n., pl. corpuri (si in: corpuri legiuitoare); curent? (de aer, electric,
marin etc.) s. m., pl. curenti si curent® (tendinta, miscare artistica, de idei) s. n.,
pl. curente. Cele mai multe dintre perechile de mai sus reprezinta exemple de cuvinte
la origine polisemantice, specializate in doua unitati distincte fie incd din momentul
patrunderii lor 1n limba, fie pe parcursul utilizarii lor interne, din variante morfologice
coocurente in uz. Fac exceptie perechile balansor si balansoar, bilet si bileta,
respectiv banda' si banda®, cuvinte cu etimoane directe diferite, indiferent de limba
din care provin®.

Prin verificarea corpusului cu ajutorul platformei Sketch Engine, am urmarit
atat frecventa si contextul de aparitie al fiecarui termen, cit si posibilele situatii de
suprapunere semanticd sau de substitutie eronatd, care pot semnala tendinte de
confuzie intre cele doud lexeme. Analiza datelor a aratat ca, in majoritatea cazurilor,
perechile de forme examinate sunt corect diferentiate in uzul limbii. Cu toate acestea,
au fost identificate si cateva situatii in care distinctia nu este mentinuta consecvent,
ceea ce genereaza uneori confuzii de sens sau de forma.

In continuare, urmeaza prezentarea a citeva exemple relevante care ilustreazi
aceste fenomene. Prima pereche de paronime partiale este accese — accesuri.
Am identificat astfel un total de 4.887 de exemple care contin forma accese. Dintre
acestea, 2.859 reprezinta utilizari considerate incorecte, In care accese este folosit in
locul formei normative accesuri. Aceasta corespunde la aproximativ 58,5% de
procente din totalul aparitiilor, ceea ce indica o frecventa semnificativd a formei
gresite in uzul actual. Interesant este insd ca fenomenul invers — folosirea formei
accesuri in locul lui accese — este aproape inexistent: din 284 de ocurente ale formei
accesuri, doar doua pot fi considerate eronate.

Aceastd asimetrie se explicd, probabil, prin faptul ca forma accese este mai
frecvent Intalnita In limba si mai usor de asociat intuitiv cu pluralul substantivului
acces, intrucat urmeaza un model productiv in romana pentru formarea pluralului la
neutrele terminate In -es (de tipul congres-congrese, exces-excese, proces — procese,
succes — succese etc.). In schimb, forma corectd accesuri are o distributie lexicald
mai restransa si poate fi perceputa ca neobisnuitd, ceea ce favorizeaza inlocuirea ei
cu varianta analogica accese. Cele doua forme de plural reprezinta o fireasca oscilatie,
in interiorul neutrelor, intre desinentele -e si -uri, a caror coocurentd a determinat,
in timp, specializarea acestor variante morfologice in doud cuvinte diferite, omonime
partiale la singular si paronime etimologice la plural.

% Pentru originea lor, am consultat DELR, s.v. (https://delr.lingv.ro/).
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Exemple:

In situatia in care se descoperd accese de acest gen, Site-ul isi rezervi
dreptul de a anula sau suspendad accesul dumneavoastra la Continutul sdu.
(https://www.cosmopolitan.ro/termeni-si-conditii, consultat pe 30.10.2025)
Cladirea va cuprinde 4 accese pietonale, atat la parter cat si la demisol,
fiecare cuprinzdnd o scard inchisda si cdte un ascensor de 8 persoane.
(http://www.oradea.ro/stiri-oradea/au-inceput-lucrarile-la-prima-parcare-de-
tip-park-and-ride-din-oradea, consultat pe 30.10.2025)

Conform proiectului tehnic, pe langa reabilitarea prin asfaltare a strazilor din
comund se vor construi podete, accese auto si pietonale, dar §i rigole pentru
colectarea apelor pluviale. (http://www.graiuldobrogei.ro/articole/7717-au-
%C3%AEnceput-lucr%C4%83rile-de-asfal-tare-%C3%AEn-amzacea.html,
consultat pe 30.10.2025)

Biserica avea doua accese. Portalul vestic, cu terminatie semicirculara, are trei
retrageri dreptunghiulare si imposta semicilindrica realizata din caramizi
profilate (...). (http://enciclopediavirtuala.ro/monument. php?id=428, consultat
pe 30.10.2025)

Eram doar o leguma. dupa ce am inceput sa imi revin, aveam accesuri de
panica, si nu puteam merge nicaieri neinsotita. (https://www.lucrudemana.com/
t1849p25-sanatatea-noastra-cap-1, consultat pe 30.10.2025)

In continuarea analizei efectuate pe aceeasi platforma, am investigat paronimele
substantivale auricul si auriculg, care sunt tot omonime partiale, de aceasta data la
plural (ambele au pl. auricule). In total, am identificat 206 ocurente ale formei auricul,
dintre care 16 reprezinta utilizari eronate in raport cu norma literara (aproximativ 7,8%).
In ceea ce priveste forma auriculd, aceasta a fost atestata in 15 exemple, dintre care
doar trei utilizari au fost considerate incorecte (adica 20%). Rezultatele obtinute
sugereaza o tendintd mai accentuata de confuzie in utilizarea formei auricul comparativ
cu auricula, ceea ce poate indica o influenta a analogiei morfologice sau o insuficienta
claritate terminologica in uzul curent al termenului.

Exemple:

Eruptiile herpetice in infrangerea vestibular papillomatosis icd 10 faciale,
cohlear si vestibular sunt localizate pe pielea auriculului, Tn jurul acestuia,
in canalul urechii si chiar pe timpan. (http://leacurinaturiste.ro /vestibular-
papillomatosis-icd-10-912646.php, consultat pe 05.11.2025)

Pentru a trata mai complet intreaga suprafata a canalului urechii si urechii,
auriculul este pliat pe jumatate si usor masat la baza sa. (http://info-tecuci.ro/
stadiul-invaziv-al-puterniciloidozei-785839.php, consultat pe 05.11.2025)
Camera superioara este numitd atrium (sau auriculd), iar camera inferioard
este denumita ventricul. (https://www.jurnal-sanatate.ro/inima-anatomia-inimii
consultat pe 05.11.2025)
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In cazul in care identificarea se efectueazd cu crotalie in conformitate cu
articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul delegat (UE) 2019/2035,
ea se fixeaza la auriculul urechii stangi a animalului ecvin (https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX: 32021R0963, consultat
pe ...)

Auriculul urechii sau pavilionul este vazut ca si un microsistem reprezentand
intregul corp uman. (https://www.roportal.ro/articole/despre/beneficiile-
masajului-urechii/ consultat pe ...).

In urma cercetirii pe aceeasi platforma a formelor de plurale bande-benzi,
s-au inregistrat 3.532 de aparitii ale formei bande, dintre care 18 au fost identificate
ca fiind utilizari incorecte, In contexte in care norma literara ar fi impus folosirea
formei benzi. Aceasta corespunde la 0,51 procente utilizari gresite. In ceea ce priveste
forma benzi, aceasta a fost regasita in 44.049 de instante, dintre care doar 9 utilizari
au fost considerate eronate, ceea ce reprezintd aproximativ 0,02%. Rezultatele
obtinute indica faptul ca, desi forma bande prezinta un numar semnificativ mai mic
de aparitii decat benzi, proportia utilizarilor incorecte este usor mai ridicata in cazul
primeia. Totusi, frecventa relativ scazuta a abaterilor In ambele situatii sugereaza ca
diferentierea intre cele doua forme este, in general, bine stapanita in uzul actual, iar
confuziile par a avea un caracter izolat, probabil influentat de contextul terminologic
sau de factori stilistici.

Exemple:

Pentru sceptici, mai degraba sa invete pe cei care intra in sensul giratoriu de
pe banda a doua sa nu astepte sa fie libere ambele bande de circulatie, cei care
ies din banda a doua sa se asigure (...) (https://www.monitorulsv.ro/Local/2016-
12-08/Un-nou-pod-peste-raul-Suceava-singura-solutie-viabila-pentru-fluidizarea-
traficului-in-oras, consultat pe 31.10.2025)

Bancnotele contrafacute erau realizate pe suport de hdrtie, fereastra transparenta

fiind imitata prin decuparea de pe bancnota contrafacuta a zonei aferente §i
aplicarea unei bande adezive tip scotch... (http://giurgiu-net.ro/archives/37018,
consultat pe 31.10.2025)

Interpretari actuale ale literaturii pentru copii: bande desenate, desene animate
si jocuri pentru calculator. (https://www.icr.ro/pagini/glasul-bucovinei-nr-2-
3-90-91-2016, consultat pe 31.10.2025)

O dragoste interzisa, doua benzi rivale, un subiect ce aminteste de "Romeo §i
Julieta", dar e depanat pe strazile din New York... (https://eziarultau.ro/hai-si-
tu/box-office/filme-mult-asteptate-in-2020, consultat pe 31.10.2025)

Emi Pian a murit in urma unui conflict intre douda benzi rivale. Liderul
Duduienilor a murit dupa un conflict intre doud benzi rivale. (https://
observatornews.ro/social/emi-pian-ar-fi-murit-din-cauza-unui-infarct-surse-
382893. html, consultat pe 31.10.2025)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=%20CELEX:32021R0963
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https://www.roportal.ro/articole/despre/beneficiile-masajului-urechii/
https://www.roportal.ro/articole/despre/beneficiile-masajului-urechii/
https://www.monitorulsv.ro/Local/2016-12-08/Un-nou-pod-peste-raul-Suceava-singura-solutie-viabila-pentru-fluidizarea-traficului-in-oras
https://www.monitorulsv.ro/Local/2016-12-08/Un-nou-pod-peste-raul-Suceava-singura-solutie-viabila-pentru-fluidizarea-traficului-in-oras
https://www.monitorulsv.ro/Local/2016-12-08/Un-nou-pod-peste-raul-Suceava-singura-solutie-viabila-pentru-fluidizarea-traficului-in-oras
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O alta pereche de omonime partiale analizate pe aceeasi platforma este
reprezentatd de termenii bolero si bolerou, considerati cuvinte diferite incepand
cu editia a treia a DOOM-ului, la origine variante etimologice (vezi DEX 2009 s.v.,
DELR, s.v. bolero). Desi foarte apropiate ca forma fonetica si grafica, cvasiidentitate
explicabila prin originea unica (fr. boléro), aceste forme prezinta sensuri distincte:
bolero desemneaza fie un dans sau o piesd muzicala de origine spaniold, fie o compozitie
orchestrald cunoscutd (precum celebra lucrare a lui Maurice Ravel), in timp ce
bolerou se refera la un articol vestimentar scurt, asemanator unei jachete, purtat de
obicei peste o rochie. Cercetarea a evidentiat 1.543 de ocurente ale formei bolero,
dintre care 252 au fost identificate ca utilizari incorecte, in contexte in care norma
literara ar fi impus forma adaptata fonetic bolerou. Aceasta reprezinta aproximativ
16,3% utilizari eronate.

Tn contrast, forma bolerou a fost regisita in 42 de exemple, toate considerate
corecte din punctul de vedere al normei actuale. Aceste date sugereaza ca, desi forma
bolero este mai frecventa in uz, o parte semnificativa dintre aparitiile sale reflecta o
abatere de la norma literara, posibil ca urmare a persistentei formei de origine straina
in registrul comun. In schimb, utilizarea consecvent corecti a formei bolerou poate
indica o mai bund constientizare a variantei adaptate in mediile in care se respecta
standardele limbii literare.

Set din doua piese, compus din bolero alb cu model in forma de inima pe
piept si rochie in nuante de alb cu bleu, accesorizata cu fundita detasabila.
(http://www.ghidul-nuntii.ro/product/5566, consultat pe 05.11.2025)

Buna, eu asa avea o intrebare legata de firele de ata folosite. As vrea sa fac
un bolero folosind un model aerisit cum ar fi cel din mijloc de pe pagina 8.
(http://www.senpolia.ro/78-modele-de-tricotat/8, consultat pe 05.11.2025)
Costumatia a fost simpld: rochie neagrd, bolero negru si balerini aurii.
(http://www.iguanitza. com/tag/mrevelion, consultat pe 05.11.2025)

O poveste in culori tomnatice, pictatd cu plante pe acest bolero unic...
Top/ bolero /bustiera din bumbac (http://vintagesiactual.blogspot.com/2018/01/
despre-dansul-in-super-pasi.html, consultat pe 05.11.2025)

Un alt exemplu este verbul a contracta, care are sensuri principale precum
ancheia un contract (in limbaj juridic, economic) si a strdnge, a micsora, a incorda
(in limbaj medical sau general). Din el deriva formele personale contractez (persoana |
singular, prezent: eu contractez un credit) si contracta (persoana a Il1-a singular, prezent:
el/ea contractd o boald sau mugchiul se contractd). Spre deosebire de exemplele
anterioare, Tn care etimonul era fie unic, fie multiplu, in cazul verbului discutat este
vorba de doud etimoane directe omonimice. Desi omonime etimologice, flexiunea
lor a cunoscut variatii firesti la indicativ prezent (cu sau fara sufix verbal), variatii
care au functionat la ambele verbe, pani cand vb. contracta® (a incheia un contract;


http://www.ghidul-nuntii.ro/product/5566
http://www.senpolia.ro/78-modele-de-tricotat/8
http://www/
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66 Monica Zahiu Dumitru 10

a dobandi o boali) s-a specializat cu sufix, iar contracta’ (a micsora; a stringe)
s-a specializat fira sufix, vezi DOOMS, s.v.

Pe platforma analizata, forma contractez apare de 1971 de ori, dintre care
35 de ocurente (aprox. 1,78%) sunt folosite gresit. In schimb, forma contractd apare
2120 de ori, cu doar 5 utilizari gresite (0,19%), ceea ce indica o stapanire mai buna
a acestei forme. Rezultatele arata ca, desi ambele forme sunt corecte si frecvente,
contracta este folositd mai consecvent si cu un grad de acuratete mai mare, in timp
ce contracteaza prezintd mai multe abateri, reflectind o usoara nesiguranta in
distingerea intre persoanele verbului sau intre sensurile juridic si cel medical ale
cuvantului.

Exemple:

(...) creditarea per ansamblu se contractd in termeni anuali (https://negritoiu.
ro/2013/avem-prea-putini-intreprinzatori-si-imm-uri-care-sa-aplice-pentru-
fonduri-ue, consultat pe 09.11.2025).

De peste zece ani, cea mai bund monedd in care se contractd un credit pentru
locuinta este o valutd straina: dolarul initial, apoi euro. (https:.//www.
dorohoinews.ro/economic-613- Anunt-pentru-romanii-cu-rate-in-euro-!.html,
consultat pe 09.11.2025)

La sfarsitul expiratiei, contracteazd-ti muschii stomacului. (https://www.
librariespirituala.ro/terapii-alternative/totul-despre-reiki-ghidul-suprem-al-artei-
reiki.html?tag=Tot, consultat pe 09.11.2025)

Practicarea de exercitii de tip Kegel: contracteazd muschii pelvieni (mugchii
pe care i contractezi atunci cdnd vrei sd te opresti din urinat) (https://
www.libertateapentrufemei.ro/dictionar-medical/prolapsul-uterin, consultat
pe 09.11.2025)

Fenomenul de omonimie etimologica partiala in limba romana se evidentiaza prin
mai multe perechi lexicale, dintre care semnificative accident si curent. Desi identice
formal, aceste cuvinte prezinta evolutii morfosemantice divergente ale unui unic
etimon intern, specializate prin domenii de utilizare separate si prin comportamente
gramaticale diferite, ceea ce le delimiteaza clar in uzul limbii.

Spre exemplu, s. n. accident?, pl. accidente, cu sensul de ,,intAmplare, eveniment
neasteptat”, provine din lat. accidens (,,ce se intampla”), pastrand sensul comun,
cotidian, iar s. m. accident?, pl. accidenti, cu sensul de ,,semn muzical de alterare”,
provine din aceeagi sursa originard, insd prin mediere romanica (franco-italiand), pentru
sensul din limbajul muzical. Substantivul curent?, cu sensul de ,,miscare de aer, apa,
energie electrica etc.”, provine din lat. currere (,,a curge, a alerga”), pastrand sensul
concret, fizic. Tn schimb, curent®, cu sensul de Htendinta, miscare artistica sau de
»fluxul” ideilor sau directiile culturale. Din punct de vedere morfologic, masculinul
curent? are pluralul curenti, in timp ce neutrul curent® are pluralul curente. Si in acest
caz, corpusul citat confirma faptul ca vorbitorii nu confunda aceste forme, ceea ce


https://negritoiu.ro/2013/avem-prea-putini-intreprinzatori-si-imm-uri-care-sa-aplice-pentru-fonduri-ue,%20%20consultat%20pe%2009.11.2025
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https://negritoiu.ro/2013/avem-prea-putini-intreprinzatori-si-imm-uri-care-sa-aplice-pentru-fonduri-ue,%20%20consultat%20pe%2009.11.2025
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elimina riscul suprapunerii. Si aici, corpusul mentionat anterior arata ca vorbitorii nu
confunda aceste forme, ceea ce mentine claritatea uzului.

Perechea analizata Utilizari gresite Stabilitate in uz
curent, -i/ curent-e 0% maxima
accident, -e/accident, -i 0%
contractez 0,19% ridicata
contracta 1,78%
benzi 0,02% ridicata
bande 0,51%
auricul 7,8% scazutd
auricula 20%
bolero 16,3% scazutd
bolerou 0%
accese 58,5% foarte critica
accesuri 0,70 %

Analiza coroboratd a datelor si a reperelor etimologice oferite de DELR
permite identificarea unor mecanisme care determina succesul sau esecul procesului
de dezambiguizare in limba romana actuala. Dintre factorii de stabilitate, cel mai
important este cel contextual-semantic, urmat de cel morfologic. Cea mai stabila
categorie analizati este cea a omonimelor de tipul masculin vs neutru (accident* si
accident?, curent'si curent?®), cu sensuri foarte diferite, unde rata de eroare este nuli.
Aceastda mare stabilitate este total explicabild in cazul omonimelor partiale interne
de tip masculin vs neutru, a caror specializare lexicala din variante morfologice de
gen se realizeaza In domenii semantice foarte diferite. Diferentele semantice foarte
mari ,,protejeazi” si corecta folosire a omonimelor interne de tipul bandd* si bandd?
(neetimologice), contractd* si contracteazd? (etimologice), in cazul cirora am constatat
putine confuzii. Un rol important il are, asadar, folosirea acestor paronime morfologice
n contexte specializate foarte diferite Tntre ele (domeniile medical, juridic, tehnic etc.),
de catre vorbitori care cunosc diferentele specifice pe care, de cele mai multe ori,
ei Tngisi le impun in limba. Se poate presupune, astfel, ca un specialist in stiinta
muzicala face corect diferenta intre accidenti si accidente, ca un medic stie diferenta
intre contracteaza si contracta etc.

In schimb, acolo unde diferenta semantica nu este foarte clara pentru vorbitori,
iar analogia cu situatiile de variatie morfologica in interiorul aceluiasi gen da impresia
de ezitare acceptabila, riscul confuziei paronimice este mai ridicat: vorbitorul pune
accentul mai degraba pe continut decat pe forma si, ca atare, alege forma cea mai
cunoscuta, chiar daca este gresitd contextual, ducand astfel la anularea distinctiei
semantice dintre paronime.
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4, Concluzii

In prezentarea de fatd am urmdrit, pe baza atestarilor, in ce misurd norma
literara (in cazul de fata, de naturd gramaticald) este respectata in situatii de paronimie
morfologica (atit neetimologica, cat si etimologica), rezultatd in urma specializarii
interne a diferentelor (in cazul primei categorii) sau al variatiilor morfologice (in cazul
celei de a doua), in functie de diferentele semantice dintre cuvintele puse in relatie.

Am avut 1n vedere acele situatii in care atractia si confuzia paronimica sunt
facilitate de prezenta variatiilor flexionare la substantivele apartindnd aceluiasi gen
(spre exemplu, oscilatia dintre -€ si -uri la neutre, -e si -i la feminine) sau unor genuri
diferite (atat la plural, masculin vs neutru, cat si la singular, feminin vs neutru),
evitand exemplele din afara registrului comun (cuvinte regionale, pe de o parte,
cuvinte din terminologii foarte specializate, pe de alta parte) si pe cele la care gradul
de confuzie este redus in mod obiectiv (spre exemplu, masculinele si femininele
animate).

Analiza realizatd confirma ipoteza ca, in uzul actual al limbii roméane standard,
granita dintre omonimie si paronimie se dovedeste mai permeabila decét in descrierile
teoretice traditionale. Exemplele discutate evidentiaza faptul ca riscul de confuzie nu
este uniform distribuit, ci depinde de factori precum frecventa lexicala, productivitatea
modelelor morfologice, gradul de specializare terminologica sau persistenta unor
forme etimologice.

In ansamblu, cercetarea demonstreazi ci anumite perechi lexicale pot fi
considerate hibride, situdndu-se la intersectia dintre omonimie si paronimie, si ca
analiza lor oferd perspective relevante atit pentru descrierea teoreticad a sistemului
lexical, cat si pentru intelegerea mecanismelor de variatie si de schimbare lingvistica.
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starting from the observation that the theoretical boundary separating these two categories becomes
considerably less stable in actual linguistic practice. The introduction argues that, although partial
homonymy — defined as the identity of form restricted to specific inflectional contexts — and paronymy —
defined as the formal proximity of distinct lexemes- are conceptually distinct, empirical data reveal
zones of overlap that challenge this neat separation.

The conclusions reinforce the initial hypothesis: the boundary between partial homonymy and
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Emanuel Contac

RECEPTAREA LUI IOAN HRISOSTOMUL, RESPECTIV
A LUI VASILE CEL MARE, iN OMILIA 21 (, TANARUL BOGAT”)
DIN TALCUL EVANGHELIILOR (1567)"

Introducere

Problema surselor Cazaniei I coresiene este departe de a fi lamurita, dar cercetarea
intreprinsd in ultimii ani a scos la iveald cateva elemente care au aratat ca geneza
acestui remarcabil produs cultural este mult mai complexa decat s-a crezut indeobste.
Ce stim sigur, pana in momentul de fata, este cé autorul omiliarului coresian a folosit
cel putin o sursd maghiard. Omilia 60 (,,Taierea-imprejur a Domnului”) reprezinta o
preluare (si adaptare) a Omiliei la Craciunul mic din Valogatott prédikdciok, colectie
de predici publicati de Melius Juhasz Péter in 15632,

De departe, insa, cea mai importantd sursa folositd de autorul omiliarului
coresian este Comentariul la Matei al lui Musculus (editio princeps 1544). Idei si
fragmente din acest comentariu au fost identificate In Omilia 11 (Matei 4: Chemarea
primilor ucenici)®, Omilia 14 (Matei 8: Demonizatii din Gadara)*, Omilia 47
(Marcu 8: Purtarea crucii)®, Omilia 50 (Ioan 12: Intrarea lui Isus in Ierusalim)®.
Exista indicii ca si lucrarea Loci Communes a lui Musculus a fost intrebuintatd de
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autorul Cazaniei I, intrucat elemente din aceasta lucrare se gasesc in Omilia 63
(Matei 17: Schimbarea la fata)’.

Alte cercetdri au scos la iveald faptul ca autorul roméan a prelucrat elemente
din opera exegetica a scriitorului bizantin Teofilact al Ohridei. Lucrarile acestuia au
fost traduse n latind la inceputul sec. al XVI-lea, fiind tiparite frecvent in spatiul
apusean. Idei si citate din comentariile lui Teofilact au fost identificate in Omilia 4
(Toan 5: Vindecarea slabanogului)®, Omilia 22 (Matei 21: Pilda lucratorilor viei)® si
Omilia 42 (Luca 15: Pilda fiului risipitor).

In studiul de fati vom demonstra ca amplul comentariu la Matei al lui Musculus
este sursa celor doua citate patristice din ,,A patra invatatura” a Omiliei 21. Din cercetarea
preliminara pe care am facut-o, dar pe care o vom publica intr-un alt studiu, reiese
ca si celelalte sectiuni ale Omiliei 21 au la baza idei si secvente din MUSC. 1544.
In acest fel, numarul omiliilor despre care stim cert ci sunt tributare Comentariului
la Matei al teologului reformat se ridica la cinci.

Chiar daca 1n aceasta faza a cercetérilor nu avem informatii complete privitoare
la geneza primului omiliar coresian, pornind de la datele acumulate pana in prezent,
consideram plauzibila urmatoarea ipoteza de lucru: Talcul evangheliilor reprezinta
o0 lucrare eclectica, o operda de compilatie realizatd ad hoc de un predicator romén
care integreaza in omiliile sale idei si citate provenite din surse variate, pe care le
adapteaza conform intereselor sale pastorale. In , bibliografia” de care se foloseste
alcatuitorul Cazaniei I gasim comentarii bizantine traduse in latina (Theophylacti in
quatuor Euangelia enarrationes), doud lucrari biblico-teologice scrise in latina de
un autor reformat (In Evang Matthaevm commentarii, Loci communes) si un omiliar
maghiar (Valogatott prédikdciok).

Consideratii generale despre Omilia 21

Omilia 21 din Tdlcul evangheliilor constituie un comentariu biblic la pasajul
din Matei 19:16-26, in care este relatatd intdlnirea dintre Isus si un personaj initial
neidentificat (,,unul nestine”). Ulterior evanghelistul precizeaza ca personajul preocupat
sa dobandeasci ,,viata de veac” ({whv aiwviov) este un tanar (veaviokog). in urma
dialogului cu Isus, acesta afla ca pentru a fi ,,desfarsgit” (téAelog) trebuie sa-gi vanda

7 Informatii au fost prezentate in ,,Sfintii Atanasie, Ioan Hrisostomul si Vasile cel Mare, sustinitori
ai indreptatirii prin credintd, conform Omiliei 63 (,,Schimbarea la Fatd a Domnului”) din 7dlcul evangheliilor
(1567)”, Simpozionul International ,,Explorari in Traditia Biblica Romaneasca si Europeana”, lasi,
5-6 iunie 2025.

8 Emanuel Contac, ,,Teofilact al Ohridei si Wolfgang Musculus, surse ale Omiliei a IV-a
(Vindecarea slabanogului) din Cazania I coresiana (1567).” in Apulum. Series Historia & Patrimonium
Supplementum, vol. 63 (2026), pp. 41-56.

% ,Comentariul la Matei al lui Teofilact, sursa interpretirii alegorice a Parabolei lucratorilor
viei, din Tadlcul evangheliilor (1567).” Studiul urmeaza sa fie publicat in Analele Universitdtii de Vest
din Timisoara, Seria ,,Stiinte filologice”.
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avutia si sd o dea ,,miseilor”. Neputand sa se ridice la inaltimea acestei exigente,
tanarul pleaca ,,oscarbit” (Aurmtoupuevog). Episodul se incheie cu observatia facuta de
Isus ca ,,mai lesne iaste camileei pren launtrul urechile (sic!) acului a treace decat
bogatul in paratiia'® ceriului a intra” (TALCULEV., . 91Y).

Omilia propriu-zisa (circa 1.150 de cuvinte) urmeaza o structura tipica: dupa
enuntarea ,,talcului” care prezintd mesajul central al pericopei biblice, autorul enunta
cinci ,,invatituri” in care sunt reliefate diverse aspecte morale si teologice. In studiul
de fatd ne vom opri asupra invataturii a patra, care contine doud citate patristice pe
care le vom comenta mai jos. Fragmentul care ne preocupa in mod deosebit are
urmatorul continut:

Zice evanghelist: ,,Era avand tanarul castig mult.” Aicea zice Zlatoust, strigand: ,,Striga-voiu cu glas
mare cum in ce chip inmulteste-se avutia, asa tare si pohta avutiei. Si «cu> cat mai multa avutie
dobandeaste omul, cu atata si mai miselu se face.” Asa zice si Vasilie, cum au vazut bogatii
carei au postit si au facut rugdciuni si de pacate au suspinat, ce niciun fileari miseilor
n-au dat” (TALCUL Ev., f. 94¥-95").

Sursa directd a ambelor citate este Comentariul la Matei al lui Wolfgang
Musculus. Daca in Cazania I cele doua citate sunt in succesiune imediata, in lucrarea
comentatorului reformat ele sunt despartite de opt randuri de text care il au ca autor
pe teologul reformat. Pentru a reconstitui in detaliu receptarea celor doua citate
patristice, le vom trata in sectiuni separate, acordand atentie deopotriva versiunii
latinesti din MUSC. 1544, cat si textului grecesc care a circulat in editiile publicate
in secolul al XVI-lea. Abia apoi vom putea evalua receptarea celor doud citate de
catre autorul roman anonim care a compus Omilia 21.

Ioan Hrisostomul: paradoxul bogatilor care siracesc pe masura ce strang
bogatii
Et hoc est, quod Chrysostomus exclamans, Nunquam inquit magna uoce clamare cessabo,

accessione pecuniarum cupiditatem habendi magis atque magis adeo inflammari, ut rerum
copia crescente egestas quoque crescat (MUSC. 1544, p. 461).

Si aceasta este ceea ce zice Hrisostom, exclamand: ,Nu voi inceta vreodata sa strig cu glas
puternic c&, odata cu sporirea averilor, dorinta de a avea se aprinde tot mai mult, incat, pe masura
ce belsugul de lucruri creste, saracia creste si ea.

Fragmentul pe care il citeazd Musculus si pe care 1-am reprodus mai sus provine
din Comentariul la Matei (Omilia 63) al lui loan Hrisostomul!. Asa cum am aratat

10 Am evitat intregirea formei in maniera propusi de Vladimir Drimba (i.e. (imypdrdtia), mai
ales ca forma scurta este atestata in alte tipdrituri coresiene. Un exemplu cu titlul ilustrativ se intalneste
in Liturghierul din 1570: ,,Pomeneasca-va toti voi Domnul / Dumnezeu in paratiia lui” (CREST. I, p. 103).
Datorez multumiri filologului Cristinel Sava pentru continutul acestei note.

114y romaneste: Sfantul loan Gurad de Aur, Scrieri. Partea a treia: Omilii la Matei, trad. D. Fecioru,
Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1994.
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in alt studiu!?, versiunea latineasca a acestor omilii (traduse 1n cea mai mare parte de
George din Trapezunt) a fost tiparitd intdia datd in 1466, la Strasbourg. Din secolul
urmaitor dateaza editii mult mai numeroase, tiparite indeosebi la Basel®®. In studiul
nostru, ne vom folosi de editia tiparitd in 1530 de Hieronymus Froben.

In sectiunea urmatoare vom arata ca textul lui Ioan Hrisostomul sufera anumite
schimbari ca urmare a traducerii din greaca in latina. Modificari suplimentare se datoreaza
condeiului lui Musculus, care adapteaza citatul pentru a-1 integra in comentariul sdu
exegetic. in ultima etapa a acestui ,telefon fara fir”, textul este tradus din latind in
roméana de catre autorul Cazaniei I, fapt care duce la aparitia unor nuante noi. Totusi,
in ciuda schimbarilor inerente transferului dintr-o limba in alta, esenta citatului
hrisostomic se regaseste in forma finala a textului, cea din prima Cazanie coresiana.

De departe, cele mai mari si mai evidente modificari apar in procesul de
traducere din latind in romana. Astfel de schimbari sunt de inteles, dat fiind faptul ca
limba romana nu are, in sec. al XVI-lea, acele mijloacele de expresie necesare unui
demers interpretativ complex. In mod remarcabil, autorul roman a preluat nu doar
citatul propriu-zis, ci si formula introductiva (,,zice Zlatoust, strigand”), care corespunde
secventei Chrysostomus exclamans (...) inquit**. In locul secventei nunquam magna
uoce clamare cessabo, care este formulatd cu ajutorul negatiei, autorul roman
introduce un enunt afirmativ: ,,striga-voiu cu glas mare”. Singurul element care se
pastreaza neschimbat in procesul de traducere este secventa magna uoce, redata in
romaneste prin ,,cu glas mare”.

Pentru a reda secventa accessione pecuniarum (,,prin cresterea avutiilor”),
carturarul romén recurge la o propozitie subordonata care are in centru un verb: ,,in
ce chip inmulteste-se avutia”. Versiunea latineasca face referire la cupiditas habendi,
care in Cazania I are ca echivalent secventa ,,pofta avutiei”. in MUSC. 1544 situatia
paradoxala a bogatului este exprimata cu ajutorul substantivelor copia (,,belsug”) si
egestas (,,saracie”), care formeaza o constructie simetrica: ut rerum copia crescente,
egestas quoque crescat (,,incat pe masura ce belsugul de lucruri creste, saracia creste
si ea”). Autorul romén pastreaza paradoxul, dar il exprima intr-o forma simplificata,
cu rezonanta proverbiald: ,,Si «cu> cat mai multd avutie dobandeaste omul, cu atata
si mai miselu se face.” In context, termenul ,,misel” inseamna ,,sarac”, sens valabil
de altfel pentru toate ocurentele acestui termen din Cazania I'®.

Fragmentul hrisostomic citat de Musculus poate fi analizat atat din perspectiva
originalului grecesc, pe care il reproducem mai jos, 1n coloana din stinga, cat si a
versiunii latinesti tiparite in oficina lui Froben. Ambele texte sunt insotite de versiuni
romanesti realizate ad-hoc.

12 Emanuel Contac, ,,Receptarea lui loan Hrisostomul in Tdlcul evangheliilor (Omilia a 14-a)
prin intermediul Comentariului la Matei al lui Wolfgang Musculus (1544)”, in Limba romdna, vol. 73.1
(2024), pp. 49-68.

13 Pentru istoria complexa a tiparirii corpusului hrisostomic, vezi Sam Kennerley, The Reception
of John Chrysostom in Early Modern Europe: Translating and Reading a Greek Church Father from
1414 to 1624 (Arbeiten zur Kirchengeschichte, 157), Berlin, Walter de Gruyter, 2023.

14 Asadar, gerunziul din latind a fost redati printr-un gerunziu in limba romana.

15 fn mod surprinzitor, DLR nu include nicio atestare din Cazania I.
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In Matthaeum (homiliae 1-90) PG, vol. 58,
col. 605

CHRYSOSTOMUS 1530, p. 358D

00 yap opoiwg Katéxovtat ol T OAlya EXOVTEG, Kol ol
TIOAAT} BaTTtloB£VTeg MePLOUTiQ: TUPAVVIKWTEPOG
yap téte 6 €pwg ylvetal. "Onep del Aéywv ol
Tiaopa, 6TL R TPooBKN TRV EMELOLOVTWVY UEeilova
avarnreL v pAOYQ, Kol TeEVESTEPOUG EpYATETAL
ToUG KTwEVouG, £( ye év mAeiovt kaBiotnow
autoUg émbupiq, kol pdAov aicBdvecOal tig
€vbelag molel. Ikomel yolv kai évtalba olav
gnedeifaro v loxbv O ndbog. Tov yap petd
xapdc mpooeABovta kal mpoBupiag, Emeldn
€kENEVOEV O XpLoTog pldal ta xprnpata, olTw
Katéxwoe Kali £Bdpnoev, wg undé dmokpivaobat
nepl TouTwv adelvat, GANG olyrioavta kat katnd
Kal oTUyVOV yevOuevov AmeABely.

Non pariter certe [hac passione] opprimuntur,
qui pauca possident, et qui magna rerum copia
obruuntur. Nec unquam magna uoce predicare
cessabo, accessione pecuniarum cupiditatem
habendi magis atque magis adeo inflammari,
ut rerum copia crescente, paupertas quoque
augeatur. Nam qui maiori desiderio ardent, egere
se magis sentiunt. Perspice igitur quanta huius
passionis uis sit: cum magna [diues ille] Christum
leetitia adiisset, ita suffossus atque obrutus fuit,
quia eiiciendam pecuniam esse audiuit, ut nec
respondere quidem potuerit, sed tristis, ac meestitia
pressus decesserit.

Cei care au putind [bogitie] nu sunt subjugati®
asemenea celor care se scaldd'’ in belsug, cici la
acestia dragostea [de averi] este mai tiranica.
Ce am spus necontenit nu voi inceta sa zic:
acumularea de venituri'® atitd si mai mult
flacara, ba inci i face mai saraci pe cei avuti,
fiindcd starneste in ei o si mai mare patima,
facandu-i mai constienti de ceea ce nu au. Vezi
si aici cat de tare s-a dovedit a fi patima®®
[acestui tanar]! El se apropiase cu bucurie si cu
ravni, dar cand Hristos i-a poruncit si lepede®
bogitiile, a fost atat de coplesit si de impovarat,
incat nu i-a mai fost cu putinta s dea vreun
raspuns cu privire la acestea, ci a plecat tacut,
intristat si sumbru.

Desigur, nu in aceeasi masurd sunt apasati de
aceastd patima cei care poseda putine si cei care
sunt coplesiti de o mare abundenta de lucruri.
Nu voi Tnceta sa propoviaduiesc cu glas
puternic ci, odata cu sporirea averilor,
dorinta de a avea se aprinde tot mai mult,
incit pe méisurai ce belsugul de lucruri creste,
sdrdcia sporeste si ea. Caci cei care ard cu o
dorintd mai mare, se simt si mai mult in lipsa.
Observa asadar cat de mare este forta acestei
patimi: cand acel bogat s-a apropiat de Hristos
cu mare bucurie, a fost zdrobit si coplesit, fiindca
a auzit cd averea trebuie lepadatd, incat nu a
putut sa raspunda nimic, ci a plecat trist i apasat
de mahnire.

Versiunea latineasca a Omiliilor lui loan Hrisostomul clarifica textul grecesc
prin introducerea unor elemente suplimentare. Pentru a preciza ce anume ii stapaneste
pe cei care au multe avutii, traducatorul a introdus secventa hac passione: ,,Desigur,
nu in aceeasi masura sunt apasati de aceasta patima...” Acelasi reflex clarificator se
intalneste si n partea a doua a fragmentului: secventa Tov (...) mpooeABovta ,,pe cel

16 Pentru acest sens, vezi glosele din MONTANARI (s.u. katéxw) care ilustreazi utilizarea verbului
la diateza pasiva: to be possessed, be in the power of, be subject to Pind. P 1.10; uno peydAng
Aavaykng katéxeoBal to be in the power of a great necessity Plat. Leg. 858a.

17 Gr. Barrti{w nseamni in mod tipic ,,a scunda”, ,,a afunda”. Atunci cand este folosit in mod figurat,
verbul evoca cel mai adesea un context negativ (de ex., ,,afundat in datorie”; 6dAuact Befamntiopévog
overwhelmed by debt Plut. Galb. 21.3, MONTANARI, s.u. Barntilw).

18 Vezi LAMPE, s.u. énelogwut: té énewodva income, Chrys. hom.63.2 in Mt. (7.630a).

19 Am redat liber secventa olav énedei€orto thv ioxUv 6 mdBog ,,ce tirie a scos la iveald patima”.

s

20 Gr. pirtw nseamna literal ,,a arunca”. Dumitru Fecioru il traduce prin ,,a se desparti (de)”:
,.dar cand Hristos i-a poruncit sa se desparta de averi...” Vezi OM. MATEL p. 729.
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care se apropiase” este explicitatd cu alte elemente: diues ille Christum (...) adiisset
,bogatul acela se apropiase de Hristos”. Traducatorul 1si ia libertatea de a introduce
nuante suplimentare. De pilda, verbul Aéyw ,,a zice”, este redat prin lat. praedicare
,»a proclama”, verb rezervat indeobste comunicarii publice. Pentru a da textului latinesc
un plus de solemnitate, traducatorul a introdus secventa magna uoce ,,cu glas mare”,
pe care 0 vom gasi atat in MuscC. 1544, cét si in versiunea romaneasca din Cazania I.
Tn ipoteza ca textul grecesc pe care l-am citat mai sus (Migne, vol. 58) este identic
cu cel pe care I-a avut sub ochi George de Trapezunt, constatam ca traducatorul a omis
secventa TUPAVVIKWTEPOG YAp TOTE O Epwg ylvetal ,,caci iubirea [acestora] se face si mai
tiranica™?*. In textul grecesc, atitudinea tanarului care vine la Hristos a fost descrisa de
Ioan Hrisostomul cu ajutorul a doua substantive: petd xapdg (...) kai poBupiag ,,cu
bucurie (...) si cu ardoare”. In versiunea latineasca regasim doar primul termen: laetitia
,»bucurie”. Desi textul biblic din Mat. 19:22 precizeaza ca tanarul a plecat AumtoUpevog
Hintristat”, loan Hrisostomul foloseste trei elemente descriptive: owyjoavrta kat katndi
kol otuyvov. In versiunea latineasci ele sunt reduse la dous: tristis, ac meestitia pressus.

Vasile cel Mare: paradoxul bogatilor cucernici, dar nemilostivi

In aceastd sectiune vom analiza citatul din Vasile cel Mare (,,Omilia catre
bogati”)??, pornind de la versiunea romaneasca inseratid de autorul Cazaniei I in
continuarea citatului din Ioan Hrisostomul.

Asa zice si Vasilie, cum au vazut bogatii carei au postit si au facut rugaciuni si de pacate au
suspinat, ce nici un fileari miseilor n-au dat. (TALCULEv., f. 95)

Dupa cum am precizat deja, si acest fragment provine din MUSC. 1544. Pentru
a-1 situa mai bine in context, vom prezenta mai jos si fragmentul prin care Musculus
face tranzitia dintre cele dou citate patristice. In mod remarcabil, teologul reformat
pastreaza o secventd de text in limba greaca (mdoav trv addamnavov g0AdBelav
évbelkvUpevol ,aratand toatd evlavie, dar fard nicio cheltuiald”), ceea ce dovedeste
familiaritatea lui cu textul grecesc al Omiliei catre bogati. De altfel, primul volum
cu textul grecesc al omiliilor lui Vasile cel Mare iesise de sub tipar incd din 1532%,
in urma eforturilor editoriale facute de Erasmus®. Fragmentul care se regaseste si in
Cazania I este marcat cu litere aldine.

2 fn mod surprinzitor, predicatorul risiritean foloseste termenul £pw¢ pentru a descrie patima
tiranica de care este stapanit omul dornic sa-si sporeasca bogétia.

22 fn romaneste: Vasile cel Mare, Omilii si cuvdntdri, trad. de Dumitru Fecioru, text revizut de
Constantin Georgescu, note de Dumitru Fecioru, Constantin Georgescu si Alexandru Mihaila, Bucuresti,
Editura Basilica, 2009.

23 Scurte descrieri ale primelor editii cuprinzand textul grecesc al lucrarilor lui Vasile cel Mare
pot fi gésite in PG, vol. 29, p. CCXLVIL.

24 Pentru o buni prezentare a manuscriselor, respectiv editiilor lucrarilor lui Vasile cel Mare,
vezi Stig Y. Rudberg ,,Manuscripts and Editions of the Works of Basil of Caesarea”, in Paul Jonathan
Fedwick (ed.) Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic. A Sixteen-hundredth Anniversary Symposium,
Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1981, pp. 49—65.
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Gerit igitur hic adolescens imaginem omnium eorum qui cuperent quidem obtinere uitam aeternam,
illiusque gratia parati essent multa facere, multa omittere, in hoc deficientes quod interea
amatores sunt opum terrenarum, expertes omnis dilectionis erga proximum. Tantum studii
potuit hic adolescens impendere praeceptis Dei, ut illius gratia dilectus sit a Christo, opes uero
uendere ac pauperibus dare non potuit. Tales se multos uidisse diuites dicit Basilius: qui et
ieiunauerint, et precibus operam dederint, et de peccatis suis ingemuerint: Caeterum ne
obulum quidem pauperibus dederint, ndoav tv addmnavov evAdBelav Evdelkvupevol, hoc
est, quamcunque religionem ostendentes quae sumptu careret. Talium hodie, etiam inter eos qui
Euangelii synceritatem amplexos se simulant, multus est numerus: qui nihil non facerent uitae
aeternae gratia, hoc uno dempto, quod iubentur opes suas communicare pauperibus, et omnibus
renunciare quae possident.

Asadar, acest tanar 1i reprezinta pe toti cei care intr-adevar au dorinta de a dobandi viata vesnica
si care de dragul ei ar fi gata sa faca multe si sa renunte la multe, dar care au acest cusur: iubesc
bogatiile pamantesti, fiind lipsiti de orice afectiune fata de aproapele lor. Atat de multa ravna a
izbutit acest tanar sa arate fatd de poruncile lui Dumnezeu, incat datorita ei a fost indragit de
Hristos; totusi, n-a fost in stare sa-si vanda bogatiile si sa le daruiasca saracilor. Vasile zice ca
el a vazut multi bogati de felul acesta, care posteau, care se nevoiau in rugaciuni si care
gemeau din pricina pacatelor lor, dar care nu dideau nici macar un obol la siraci, ndoav
Vv dddamavov eOAaBelav évdelkvupevol, adica facand dovada unei religiozitati care nu costa
nimic. Si astazi este mare numarul oamenilor de felul acesta, care dau impresia ca au imbratisat
puritatea Evangheliei si care ar face orice de dragul vietii vesnice, numai sa nu li se porunceasca
sa-si Impartd averile cu cei saraci si sa renunte la tot ce stapanesc.

Si in acest caz, analiza fragmentului citat de Musculus va fi dublata de un scurt
comentariu privitor la originalul grecesc al omiliei vasiliene, care a cunoscut cel putin
doua versiuni latinesti in secolul al XVI-lea. In original, Vasile cel Mare spune urmatoarele:

016 oAU VNOTEUOVTAC, TPOCEUXOEVOUC, OTEVATOVTAS, oAy TV addmavov UAdBEeLoY
£vbelkvupévoug, 6BoAov 62 Eva pr mpoiepévoug toig BABopévolg (BASILIUS 1532)%5.

Stiu multi care postesc, se roagi, suspina si arati o evlavie care nu-i costd nimic?, dar care un
banut?’ nu slobozesc pentru cei nevoiasi.

Omiliile vasiliene tiparite de Froben in 15322 au fost traduse in latind de doud
ori. lanus Cornarius (1500—1558), umanist saxon cu studii de medicind, cunoscut
indeosebi pentru traduceri din autori precum Hipocrate, Dioscoride si Galen, publicate
cel mai adesea 1n tipografia lui Hieronymus Froben din Basel, a ajuns in cercul de

%5 Cea mai recenti editie criticd a textului: Homilia in divites, in Y. Courtonne (ed.), Saint Basile.
Homélies sur la richesse, Paris, Firmin Didot, 1935. Textul citat de noi se gaseste in PG, vol. 31, col. 288A.

%6 Gr. a6dmnavog inseamna ,,fard cheltuiald”, ,,gratuit”. Vezi folosirea lui in NA?%, 1Cor. 9:18.
in mod neasteptat, secventa néicav T dSdmavov eUAGBetav a fost redatd de Dumitru Fecioru prin
,,0 evlavie fara sfirsit” (VASILE OMIL., p. 129-130). In fapt, Parintele rasaritean afirma ci bogatii care
postesc, se roaga si suspind manifesta o pietate care nu presupune niciun cost practic.

27 Gr. 6Bohdc, moneda ateniand care valora a sasea parte dintr-o drahma. Vezi MONTANARI, ad loc.

28 Volumul prefatat de Erasmus are acest titlu: En amice lector; Thesaurum damus inaestimabilem
D. Basilium vere Magnum sua lingua disertissime loquentem quem hactenus habuisti Latine balbutientem.
Unum hunc dedit nobis Graecia numeris omnibus absolutum... Mihi crede, reddet te tibi meliorem,
quisquis hunc familiarem habere voles, Basel, Hieronymus Froben si Nicolaus Episcopius, 1532.
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cunostinte al lui Erasmus, sub influenta caruia a tradus o mare parte din scrierile lui
Vasile cel Mare.

Volumul in folio tiparit in 1540, cuprinzand opera vasiliana in traducerea lui
Cornarius, este alcituit din patru tomuri care au pagini de titlu separata. In prefata
care nsoteste primele doud tomuri, Cornarius isi pune munca de traducétor sub
patronajul lui Albrecht de Brandenburg, justificAndu-si totodata patrunderea pe un
teren care nu era specialitatea lui: ,,Lucrarea mea trebuia sa ajunga la cunostinta
publicului prin mijlocirea Inaltimii Voastre fiindcd astdzi nimeni nu poate astepta
teologie de la un medic, dupa cum nu spera nimeni [sd scoatd] apa din piatra seaca
sau, ca si zic mai bland, nu asteaptd arhitecturd de la un cofetar”?.

Cealalta editie cuprinzand versiunea latineasca a scrierilor lui Vasile cel Mare
1 se datoreaza in mare masura lui Wolfgang Musculus, care semneaza prefata (datata
24 decembrie 1539)*. In amplul text introductiv, Musculus arata ci atat natura lucrarii
ce urmeaza sa fie publicatd, cat si cutuma i-au impus sa adauge lucrarilor lui ,,Vasile al
nostru” o prefata (ut aliquid praefationis Basilio nostro praefigeretur). Insusi Johann
Herwagen, tipograf care si-a asigurat o buna reputatie pe tdram literar, i-a cerut acest
lucru cand era in chinurile facerii acestui volum (inter ipsas partus wdvag suo iure
exegit). Neputand sa refuze o asemenea invitatie, Musculus a ales sa o scrie cu maxima
»Zgarcenie” (parcissime), fiindca viata, pietatea si eruditia imensa a teologului capadocian
sunt atat de cunoscute, incat nu au nevoie de un elogiu suplimentar din partea lui®..

Musculus le pune in vedere cititorilor sd nu mai astepte ca el sa-si dea cu parerea
asupra lui Vasile cel Mare (nemo meum de hoc uiro iudicium efflagitet), devreme ce
pot recurge la parerea foarte avizata exprimatd de Erasmus 1n prefata editie 1532 a operei
vasiliene. Erasmus il socoteste pe Vasile cel Mare un ,,Demostene crestin”®? si nu
ezitd sa-1 aseze inaintea tuturor scriitorilor de renume, atat a celor bisericesti, cat si
a celor lumesti (et omnibus non solum Ecclesiasticis scriptoribus, sed et iuxta seculum
nominatissimis praeferre nihil dubitat)®.

In partea de final a prefetei, Musculus se simte dator si-i puna cititorului in
vedere ca stilul nespus de elegant al lui Vasile cel Mare nu poate fi facut cunoscut
urechilor latinesti (elegantissima autoris huius dictio latinis auribus innotescere nequit)
si ca elocinta Capadocianului este strdind de ostentatia caracteristica literaturii seculare

29 BAS.FROBEN (pagina a doua a epistolei citre Albert): ,,Itaque etiam hac de causa hic meus
labor per Celsitudinem tuam mihi inuulgandus fuit, quum ne speretur quidem ex medico hodie theologia,
sicut necque ex pumice aqua, aut ut mitius dicam, ex pistore Architectura.”

30 Potrivit catalogului care enumerd lucrarile lui Musculus, tomul ,,vasilian” a fost precedat de
alte doua volume, ambele publicate de Herwagen: lon. Chrysos. in D. Pauli epistolas commentarii
(Basel, 1536) si Opera D. loannis Chrysostomi Archi-episcopi Constantinopolitani (Basel, 1539).
Vezi Paul Romane-Musculus, ,,Catalogue des ocuvres imprimées du théologien Wolfgang Musculus”,
in Revue d’histoire et de philosophie religieuses 43.3 (1963), p. 261.

81 BAs.MuscC., prima pagind (nenumerotati) din sectiunea ,,Ad lectorem”.

32 Vasile cel Mare a facut studii de filozofie si retoricd la Atena in perioada 349-355, avandu-i
ca dascali, Intre altii, pe Himerios si Prohaeresios, care sunt elogiati de istoricul pdgan Eunapius. Pentru
o evaluare a perioadei petrecute de Vasile cel Mare in Atena, vezi Philip Rousseau, Basil of Caesarea,
Berkeley, University of California Press, 1994, p. 27-60.

33 BAS.MUSC., pagina a sasea (nenumerotatd) din sectiunea ,,Ad lectorem”.
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(ab omni ostentatione secularis litteraturae aliena eloguentia). in plus, prefatatorul
il previne pe cititor ca traducerile publicate In volum contin neajunsuri si cé ele nu
au putut fi eliminate in Intregime, mai ales ca numarul lor, dupa cum da marturie
eruditul Erasmus, este mai mare decat cel al randurilor de text (propositum non fuit
omnes mendas expungere, cum illae sint, uel doctissimo Erasmo teste, tam multae ut
uersuum numerum superent)>*,

Consideratii pe marginea versiunilor ,,Cornarius” si ,,Musculus”

Pentru a putea evalua cu usurintd maniera 1n care a fost tradus citatul care ne
441

preocupd, vom prezenta succesiv, in maniera ,,sinoptica” atat textul grecesc, cat si
cele doud versiuni latinesti publicate in 1540.

016 TOANOUG VNOTEUOVTAC, TPOCEUXOEVOUC, OTEVATOVTAS, oAy TV addmavov UAdBEeLoY
€vBelkvuEVouG, OBOoAOV 8¢ Eva un ipoiepévoug tolg OALBopévols. (BASILIUS 1532, p. 280)

Noui quosdam qui ieiunarunt, qui orarunt, qui ingemuerunt, omnem denique sine sumptu pietatem
exercuerunt, uerum ne unum quidem obolum in egenos expenderunt. (BAS.CORN., p. 172)

Versiunea realizatd de lanus Cornarius reflecta in mod satisfacator textul grecesc,
dar participiile grecesti (vnoteUovtog, TPOOEUXOHEVOUG, OTEVAIOVTAG, EVOELKVULEVOUG)
sunt redate in latind prin verbe la modul indicativ, timpul perfect (ieiunarunt, orarunt,
ingemuerunt, exercuerunt). Redarea pronumelui moA\oug ,,multi” prin quosdam ,,unii”
diminueazi forta hiperbolei folosite de Vasile cel Mare. in vreme ce Capadocianul
a folosit verbul évéeikvup ,,a ardta”, pentru a sugera ca evlavia unor oameni devine
o forma de spectacol, Cornarius a folosit verbul exerced ,,a cultiva”, ,,a practica”,
atenuand critica voalata a formelor de pietate ostentative.

In cealaltd versiune, tiparitd de Herwagen, omilia privitoare la tAnarul bogat
poarta titlul ,,Sermo II in divites avaros”. Pentru a face posibila recunoasterea rapida
a subiectului, editorul volumului a precizat ca bogatul mentionat in predica este cel din
Matei 19, care i s-a adresat lui Isus cu intrebarea ,,Magister bone, quid boni faciam?”

016 oAU VNOTEUOVTAC, TPOCEUXOEVOUC, OTEVATOVTAS, Tdoav TV addmavov UAdBEeLoY
€vBelkvuévoug, OBoAOV 8¢ Eva un ipoiepévoug tolg OALBopévolg (BASILIUS 1532, p. 280).
Uidi ego multos ieiunantes, orantes, praeteritorum poenitentia suspirantes, omnem denique sine

sumptu pietatem ostendentes, egentibus uero ne obolum quidem praebentes (BAS.Musc., p. 358).

In versiunea din BAS.MUSC.® participiile grecesti sunt redate prin participii
latinesti, iar verbul évdeikvupt este echivalat prin ostendo. Totusi, Musculus amplifica

34 Ibid.

3 Nu putem sti daca omilia despre tanirul bogat a fost tradusa de Musculus. In volumul ingrijit
de el numai omiliile de la paginile 498—533 contin indicatii lamuritoare in titlu. De ex., ,,Sermo Basilii
Magni de Sancta Trinitate, Vvolfgando (sic!) Musculo interprete” (BAs.Musc., p. 498); ,,Sermo Basilii
Magni de Spiritu sancto, Vv Musculo interprete” (BAS.Musc., p. 500); ,,Basilius Magnus de humilitate
vv. Munusculo (sic!) interprete” (BAs.Musc., p. 519).
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textul pentru a limpezi sensul verbului otevdZovtac. In versiunea latineasci
bogatii nu suspina pur si simplu, ci o fac in context penitential, pentru faptele din
trecut (praeteritorum poenitentia). Fiindca subiectul relatiei dintre mantuire si
fapte bune i-a preocupat constant pe teologii protestanti, editia ingrijita de
Musculus contine pe aceeasi pagini o notd marginald menita sa rezume principiul
protestant privitor la formele de evlavie gratuita: Bona opera sine beneficentia
in pauperes non prodesse (,,Faptele bune in lipsa binefacerii fata de sdraci nu
sunt de niciun folos”).

In acest punct, putem reconstitui etapele principale ale procesului in urma
caruia critica lui Vasile cel Mare fata de bogati patrunde in Cazania I. Tiparita in
1532, Omilia greceasca la Matei 19 are parte de o dubla traducere in limba latina,
versiunile rezultate fiind tiparite in acelasi an (1540) si in acelasi oras (Basel). Spre
deosebire de versiunea lui Cornarius, cea realizatd de Musculus se remarca prin
elementele suplimentare care expliciteazad sensul ,,suspinelor” scoase de bogati.
Cativa ani mai tarziu, in 1544, Musculus avea sd publice el insusi un amplu
comentariu la Evanghelia dupd Matei. Avand experienta traducerii unor omilii
vasiliene, a inserat in sectiunea despre tanarul bogat (Matei 19) un fragment
ilustrativ din predica teologului capadocian.

Teologul reformat nu a preluat in forma identica textul pe care il publicase n
1540, ci a introdus cateva nuante diferite: bogatii pe care i-a vazut Vasile cel Mare
»suspinasera pentru pacate” (de peccatis suis ingemuerint). Aceasta secventa a patruns
si 1n textul romanesc al Omiliei 21 (,,de pacate au suspinat”). Inclusiv partea finala a
citatului (ne obulum quidem pauperibus dederint) are corespondent fidel in textul
romanesc: ,,nici un fileari miseilor n-au dat”. Verbul praebeé ,,a furniza”, ,,a oferi”
(BAS.MUSC.) a fost inlocuit In MUSC. 1544 cu un verb mai simplu, dé ,,a da”, pe care
il regasim si in Cazania I.

»Cuvintele trebuie sa fie ca banii”: consideratii cu privire la termenul fileariu

Echivalarea termenului latinesc obulus® prin fileari necesita cateva comentarii.
Potrivit unei cercetdri dedicate numelor roméanesti de monede, banul denumit obo/
nu a fost cunoscut in tarile romane, patrunderea lui in limba romana realizandu-se
pe cale cultd.®” Nu este deci surprinzator cd autorul Cazaniei I foloseste ca echivalent
termenul filer (< magh. fillér), care inregistreazd cea mai timpurie atestare in
Evangheliarul slavo-romdn (1551-1553). Circulatia acestei monede in Transilvania
explica probabil numeroasele ocurente ale termenului filear(iu) in textele biblice din
sec. XVI-XVIII. Pentru a ilustra dinamica ocurentelor din cele mai reprezentative

36 Variantd a formei obolus (< gr. 5BoAdg).

87 Coman Lupu, Din istoricul numelor de monede in limba romdnd (Romania 35), Bucuresti,
Editura Universitatii din Bucuresti, 2022, p. 113.

38 Ibid., p. 48.
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versiuni romanesti ale Noului Testament, respectiv ale Bibliei®, prezentim urmatorul

tabel:
2 Mt. 5:26 Mt. 10:29 11;[22 Le.12:6 | Le.12:59 | Le. 21:2

NA ' 4004 : jocap ' :
kodpavtng acoaplov Aercd acocapiwv Aemtov Aemta

o o (doi) . . (doi)

TETRAEV. () Jileariu fileari (doi) bani | (o) arame fileari
. o (doi) (doi) _— (doi)

NT.1648 fileariul fileariu fileari fileari Sileariul fileari

] , (doi) (doi) . (doi)

BIBL.1688 Jileariu asarion fileari fileari Jileariul fileari

. ) (doi) (doi) . (doi)
VULG. 1760 fileariul fileariu fileari fileari Sfileariul fileari
. “ (doi) . . . (doi)
Micu 1795 fileariul as fileari (doi) bani | fileariul fileari

. (doi) . . . (doi)
BIBL.1819 Sileariul as fileari (doi) bani | fileariul fileari
(doi) (doi) ) (doi)
NT.1838 codrantul Jilear Sfileari fileari Jileariul fileari
(doi) (doi) I (doi)

FILOTEI 1856 codrantul Sfiler fileri® filiari JSiliariul Sfileri
] (doi) . . . (doi)
SAGUNA 1858 fileariul as fileari (doi) bani | fileariul fileari
BIBL.1874 banulii banii (ditol) (ditod) banulii (diio)

. ﬁ]eri' bani bani

Inainte de a face observatii pe marginea tabelului de mai sus, precizim ci in
Noul Testament grec (NA?®) sunt mentionate urmatoarele nume de monede: Snvdplov
(moneda romana folosita ca plata pentru o zi de munca), Spaxun (moneda de argint
cu aceeasi valoare ca dinarul), doodplov (< lat. assarius; moneda romand de arama
valorand circa 1/16 dintr-un dinar), kodpavtng (< lat. quadrans; moneda romana de
arama valorand 1/4 dintr-un assarius sau 1/64 dintr-un dinar) si Aemtov (sc. voulopa;
monedi de arami valorand 1/2 dintr-un codrant sau 1/128 dintr-un dinar)*.

39 Detalii despre fiecare versiune biblicd prezentatd in tabel pot fi gisite in Emanuel Contac,
, Iraditia biblica romaneasca. O prezentare succintd din perspectiva principalelor versiuni romanesti ale
Sfintei Scripturi”, in Studii teologice, nr. 2 (2011), pp. 159-245.

40 Ne-am fi asteptat ca si ocurenta gr. koSpdvtng din Mat. 5:26 (tdv £oxatov koSpdvtnv) si fie
tradusa prin fileariu in TETRAEV. Textul tiparit (,,Nu veri iesi de-aciia pina cind veri da apoi vreame”)
pare a fi rezultatul unei erori datorate fie traducatorului, fie mesterului tipograf.

4! Nota infrapaginala: ,,asariu asse sau fileariu”.

42 Noti infrapaginali: ,,un fel de monedi la cei vechi”.

43 Vezi BDAG, ad loc. Alte doud monede ,,neotestamentare” sunt staterul (gr. otatrp, monedi
de argint valorand doua didrahme, adica aproximativ patru dinari) si mina (pv@, unitate monetara valorand
o suta de dinari).
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Daca avem in vedere versiunile cele mai reprezentative, cuprinse intre 1561
(Tetraevanghelul coresian) si 1874 (Biblia de la lasi), observam ca termenul filear(i)
este folosit ca echivalent pentru trei monede cu valori diferite: Aemtdv, koSpavtng si
acodplov. Remarcabile, din acest punct de vedere, sunt NT.1648 si VULG. 1760
(versiuni realizate In Transilvania), care intrebuinteaza fileariu pentru toate ocurentele
analizate de noi. Variatii intalnim Tn BIBL.1688, care introduce termenul asarion,
dar numai pentru ocurenta din Mt. 10:29 (nu si pentru cea din Lc. 12:6). Un pas in
directia diversificarii lexicului ,,monetar” se observa in versiunea lui Samuil Micu
(1795), care echivaleaza cele doud ocurente ale lui docdplov prin as, respectiv ban.
Aceeasi variatie se Inregistreaza si in versiunea tiparitd de Andrei Saguna (1858),
care preia textul tiparit la Blaj.

Traducatorii Bibliei de la lasi (1874) au renuntat la fileari in favoarea lui ban,
termen mai familiar cititorilor romani din a doua jumatate a sec. XIX. Ocurenta din
Mc. 12:42 (fileri) trebuie considerata o exceptie care a scapat atentiei traducatorilor.

Concluzii

Analiza celor doud fragmente patristice din Omilia 21 a scos la iveala faptul
ca autorul Cazaniei I nu a recurs la izvoarele grecesti, ci a preluat citatele prin
intermediul Comentariului la Matei al lui Wolfgang Musculus. In urma cercetarii
noastre se contureaza un traseu format din patru etape: (1) originalul grecesc al omiliilor
lui Toan Hrisostomul, respectiv Vasile cel Mare este tradus in latina; (2) ulterior,
versiunile latinesti tiparite In secolul al XVI-lea sunt integrate in (3) comentariul la
Matei al lui Musculus, prin intermediul caruia patrund in (4) Tdlcul evangheliilor.
Fiecare etapa a acestui proces presupune simplificarea, clarificarea sau amplificarea
textului, fara ca sensul fundamental al citatelor sa se piarda.

In urma examinarii comparative a textelor retinem ci autorul roman a urmat
versiunea latineascd din MUSC. 1544, atat in structura citatelor, cat si in detalii
lexicale sau sintactice. Secventa ,,zice Zlatoust, strigind” reproduce fidel formula
introductiva folositd de Musculus, iar elemente precum ,,de pacate au suspinat” sau
,hniciun fileari miseilor n-au dat” confirma dependenta directd de formularea latind a
comentatorului reformat. In acelasi timp, traducerea romaneasca simplifici unele
structuri si adapteaza terminologia la resursele limbii romane din secolul al XVI-lea,
dand textului un caracter proverbial.

Sub aspect tematic, cele doua citate patristice converg spre aceeasi idee
morala: pericolul spiritual al bogatiei si inutilitatea unei evlavii care nu are ca efect
milostenia. Paradoxul formulat de [oan Hrisostomul (cresterea simultana a bogatiei
sia,,sdraciei” launtrice) se regaseste si 1n critica vasiliand a religiozitatii ,,fara cheltuiala”,
care presupune post si rugaciune, dar nu si ajutorarea saracilor.

Studiul nostru reconfirma ideea ca literatura omileticd romaneasca din secolul
al XVI-lea se formeazd la intersectia mai multor traditii culturale si lingvistice.
Omilia 21 din TALCUL Ev. da marturie cu privire la circulatia interpretarilor patristice
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prin intermediul unor lucrari reprezentative pentru Reforma protestanta, confirmand
rolul decisiv al unor autori precum Musculus in difuzarea acestor traditii In spatiul
romanesc.
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Alexandru Mares

PATERNITATEA ISTORIEI TARAI RUMANESTI ATRIBUITA
STOLNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO. ULTIMA
IPOTEZA EMISA SI REEXAMINAREA UNEI VECHI
RELATARI EPISTOLARE

1. Istoria Tardi Rumdnesti, atribuitd de cei mai multi specialisti ai trecutului
nostru cultural stolnicului Constantin Cantacuzino, a cunoscut in 2009 o noua ipoteza
emisd de N. A. Ursu, potrivit careia autorul scrierii respective a fost logofatul Ion
Francul'. Inainte de a examina aceasta ipoteza, tinem sa face dou precizari: a) paternitatea
Istoriei Tardi Rumdnesti nu poate fi disociatd de paternitatea Foletului novel, intrucét,
conform ultimelor cercetdri, traducétorul calendarelor italiene este una si aceeasi
persoana cu alcatuitorul scrierii istorice?; b) anterior sustinerii paternitatii logofatului
Ion Francul asupra celor doua scrieri mentionate, N. A. Ursu a sustinut pentru aceleasi
scrieri, i incd in mai multe randuri (1982, 1988 si 1991), paternitatea mitropolitului
Tarii Romanesti, Teodosie®. Ne vedem, prin urmare, obligati s3 prezentim mai intai
argumentele ipotezei respective si felul in care aceasta a fost receptata de specialisti.

2. Mergand pe urmele lui Aron Densusianu*, N. A. Ursu l-a desemnat pe
mitropolitul Teodosie autor al Istoriei, dovezile care indrituiesc alegerea sa, valabile
si in privinta Foletului novel, constand 1n identificarea unor particularitati lingvistice
comune, pe de o parte acestor doua scrieri, si, pe de alta parte, prefetelor semnate de
Teodosie pentru unele tiparituri religioase’. Totodatd, mitropolitul, care in traducerea
calendarelor italiene a adoptat pseudonimele loan Romanul si lon Francul, beneficia
de o scriiturd aparte identificabila in unele dintre calendarele Foletului novel (cele
scris de loan Romanul), dar si in scrisoarea adresata patriarhului Adrian al Moscovei
in noiembrie 1700°.

UN. A. Ursu, Paternitatea Istoriei Tardi Rumanesti atribuitd stolnicului Constantin Cantacuzino,
lasi, 2009 (se va cita in continuare Ursu, Paternitatea).

2 N. A. Ursu, Teodosie Vestemeanul, adevaratul autor al Istoriei Tardi Rumanesti, atribuita
stolnicului Constantin Cantacuzino, in Cronica, XVII, 1982, nr. 33, p. 5 (se va cita in continuare Ursu,
Teodosie Vestemeanul):

3 Ursu, Teodosie Vestemeanul, p. 5, idem, Din nou despre paternitatea Istoriei Tardi Rumdénegti,
atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino, in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”,
XXV, 1988, partea a Il-a, p. 440-446 (se va cita in continuare Ursu, Din nou paternitatea), idem,
Concordante lingvistice si stilistice intre prefetele mitropolitului Teodosie, Istoria Tardi Rumdnesti
atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino si Foletului novel, in Studii si cercetari lingvistice, XLII,
1991, nr. 5-6, p. 231-249 (se va cita in continuare Ursu, Concordante lingvistice).

4 Aron Densusianu, Istoria limbei si literaturii romane, lasi, 1885, p. 171, idem, Istoria limbei
si literaturii romane, editia a 11-a, lasi, 1894, p. 298.

3 Ursu, Concordante lingvistice, p. 237-249.

6 Ursu, Din nou paternitatea, p. 440-446.
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Cu exceptia lui Stefan S. Gorovei (1988), care considera ca, prin studiul lui
N. A. Ursu, paternitatea sustinutd de acesta este doveditd’, alti istorici (Radu St. Ciobanu®,
Andrei Pippidi®; cf. Alexandru Dutu!®) si unii filologi (Alexandru Mares'!, Otilia
Dragomir'?) nu au acceptat atribuirea Foletului novel si a Istoriei Tardi Rumdnesti
mitropolitului Teodosie. Andrei Pippidi i-a reprosat filologului iesean ca a prezentat
uneori drept argumente simple presupuneri (vezi originea ardeleand a autorului
Istoriei Tarai Rumdnesti, cultura latina si italiana de care ar fi beneficiat mitropolitul
Teodosie, sustinerea opiniei ca autorul Istoriei ar fi fost cleric), neacordand, in schimb,
atentie asemanarilor dintre unele pasaje din Istorie si raspunsurile date de Stolnic
contelui L. Marsigli'®. Din picate, istoricul nu s-a referit la elementul nou pe care
il aduce ipoteza lui N. A. Ursu, autorul Istoriei Tardi Rumdnesti fiind, totodata,
traducatorul Foletului novel, idee sustinutd prin numeroase argumente lingvistice si
stilistice!*. Am constatat, la rAndul nostru, apropierea in planul exprimdrii lingvistice,
dintre cele doud scrieri'®, iar pe baza examinarii grafologice si lingvistice am respins
posibilitatea traducerii Foletului novel de catre mitropolitul Teodosie'®. Adoptand
pozitia lui Andrei Pippidi, Otilia Dragomir a incercat sd minimalizeze valoarea probatoare
a particularititilor lingvistice comune celor doud scrieri mentionate'”. In schimb,
intemeiatd pe analiza statistica, a dovedit ca mitropolitul Teodosie, autorul unor
prefete de carti religioase, nu poate fi autorul Istoriei'®.

Dupa publicarea studiului nostru in 1993, N. A. Ursu a revenit in aceasta
controversata chestiune sustinand in continuare alcatuirea Istoriei de catre mitropolitul
Teodosie!. Numai cd de aceasta datd, ipoteza sa a fost insotitd de o a doua ipoteza,
in care se admitea ,,si posibilitatea ca, la redactarea prefetelor semnate de el, mitropolitul
sa fi fost ajutat, eventual chiar substantial, de catre un colaborator al sau din cadrul
mitropoliei. In aceasti eventualitate, acea persoand inca neidentificata, poate fi
traducatorul Foletului novel, precum si zelosul roman neaos si roman potrivit care a

7 Stefan S. Gorovei, Argumentele paternitdtii, in Luceafdrul, XXXI, 1988, nr. 52, p. 2.

8 Radu St. Ciobanu, Un istoric al unitdtii nationale, in Luceafdrul, XXXI, 1988, nr. 4, p. 1, 4.

® Andrei Pippidi, Istoria Tardi Rumdnesti, autorul si data ei, in Revista de istorie, tom. 42,
1989, nr. 12, p. 1209-1224.

10 Al. Dutu, Caldatorii, imagini, constante, Bucuresti, 1985, p. 252-253, unde se admite cd
mitropolitul a intervenit probabil in scrierea istorica cu prilejul copierii ei.

1 AL Mares, Cine a fost loan Romanul, alias Francul? in Limba romdnd, p. 81-90, 11, p. 117-122,
I, p. 155-171, IV, p. 247-254 (se va cita in continuare Mares, loan Romanul).

12 Istoria Tardi Rumadnesti atribuitd stolnicului Constantin Cantacuzino. Editie criticd, studiu
filologic, studiu lingvistic, glosar si indice de nume proprii de Otilia Dragomir, Bucuresti, 2006, p. 19-38;
se va cita in continuare Istoria (ed. Otilia Dragomir).

13 Andrei Pippidi, op. cit., p. 1209.

14 Ursu, Concordane lingvistice, p. 236-249.

15 Incheiam studiul publicat n 1993 cu urmitorul enunt: ,,O problemd importantd privind
apropierile sub raport lingvistic si stilistic dintre Foletul novel si Istoria Tardi Rumdnesti, scriere cu
paternitate controversatd, va constitui obiectul unei viitoare cercetari” (Mares, loan Romanul IV, p. 254).

16 Mares, loan Romanul I, p. 84-90, Mares, loan Romanul IV, p. 250-254.

17 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 26.

18 Ibidem, p. 28-38.

19N. A. Ursu, Si totusi cine este traducatorul Foletului novel? (1), in Limba romdna, XLIIL,
1994, nr. 5-6, p. 256-264, (1I), nr. 9-10, p. 455-469, (I11I), 1995, nr. 1-2, p. 43—48 (se va cita in
continuare Ursu, Traducatorul Foletului novel).
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scris Istoria Tardi Rumdnegsti. Dar fie ca este Insusi mitropolitul, fie ca este un
colaborator apropiat al sau, traducatorul Foletului, potrivit desigur unei conventii,
a semnat prefetele calendarelor respective cu pseudonimul /oan Romanul (in calendarul
pe anul 1695, copiat de popa Nicola logofatul mitropoliei, acesta 1i scrie numele
lon Francul, care poate fi numele real al persoanei pe care o cautim). El era roman,
ortodox, probabil originar din nord-vestul Munteniei, din Oltenia sau din Transilvania,
un om cult, care stia limbile slavond, greaca, latina si italiand (aceasta din urma mai
putin bine, dar in masura suficienta pentru a putea traduce un text relativ simplu,
cum este Foletul novel)™®. Justificarea acestui punct de vedere s-ar explica dupa
N. A. Ursu prin faptul cd Foletul novel, scrisoarea adresatd de mitropolit patriarhului
Adrian al Moscovei (noiembrie 1700) si ms. 61 (fondul Marsigli) din Biblioteca
Universitara din Bologna nu au fost scrise de mitropolitul Teodosie*!. Adevaratul
motiv al acestei schimbari de optica este, dupa parerea noastra, altul; vezi infra.

Pana 1n prezent, nu stim ca cineva sa se fi incumetat sa examineze noua ipoteza
lansatd de N. A. Ursu.

3.1n 2009, N. A. Ursu a emis ultima sa ipotezi referitoare la autorul Istoriei
Tardi Rumdnesti®*. Abandonand rolul incredintat mitropolitului Teodosie in prima
sa ipoteza, filologul iesean a desemnat acum drept autor al Istoriei si traducdtor al
Foletului novel pe logofatul lon Francul, al carui nume (neprecedat de vreun prenume)
se regaseste 1n cateva insemnari referitoare la doud frontispicii pe care le-a executat,
in anii 1710-1711, in ms. rom. 339 (BAR)?. Logofatul respectiv ar fi activat in
cancelaria mitropoliei din Tara Romaneasca, dar si In cancelaria domneasca condusa
de stolnicul Constantin Cantauzino, la a cdrui bibliotecd avea acces?*. Era roman,
oltean, si ,,descindea probabil dintr-o familie de fi-dnci coboratoare din Transilvania®”,
iar in 1672 sau 1673 s-ar fi aflat in Moldova, unde si-a procurat o copie a cronicii lui
Grigore Ureche?. Argumentul de bazi al ipotezei de fatd este de naturd grafologica,
scrisul logofatului Francu din ms. rom. 339 fiind, potrivit lui N. A. Ursu, identic cu
scrisul lui Ioan Romanul, traducitorul Foletului novel*’.

Acum cand cunoastem intreaga armaturd a ipotezei de fata, intelegem mai ugor
schimbarea intervenita in 1995 in formularea vechii ipoteze (autor mitropolitul Teodosie)
prin aducerea in campul investigatiei a unui colaborator al mitropolitului, aga-zisul logofat
al mitropoliei, al carui nume Ion Francul (notat la sfarsitul prefetei calendarelor din
1695 de catre popa Nicola) ar fi putut fi ,,numele real al persoanei pe care o cautim”?,
Un fapt este neindoielnic: pe cand facea aceste afirmatii, N. A. Ursu aflase de existenta
logofatului Francu din ms. rom. 339 si, in consecinta, 1si pregitea o variantd mai

20 Ursu, Traducatorul Foletului novel (111), p. 47-48.

2 [bidem, p. 47.

22 Ursu, Paternitatea.

2 Vezi Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti B.A.R. 1-1302, Bucuresti,
1978, p. 92.

24 Ursu, Paternitatea, p. 53—105, 106-112, 113-121 i 237.

2 Ibidem, p. 236-237.

26 Ibidem, p. 120121, 232-233.

27 Ursu, Paternitatea, p. 26-53.

28 Ursu, Traducatorul Foletului novel (111), p. 48.
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putin dezavantajoasd pentru teza autor Teodosie si, totodata, favorabila ipotezei pe
care urma sa o emitd paisprezece ani mai tarziu.

4. Atribuirea traducerii Foletului novel si a alcatuirii Istoriei Tardi Rumdnesti
acestui logofat Francul ni s-a parut de la bun inceput o optiune neconvingatoare.
In legitura cu personajul respectiv, complet necunoscut, si cu rolul cultural ce i se
atribuie se ridica cateva Intrebari indreptatite:

— Se numea acest Francul si Ion, de vreme ce, in ms. rom. 339, unde isi scrie
numele de cinci ori, nu si-1 insoteste niciodatd de prenumele amintit?

— Daca Francul era oltean, cum presupune N. A. Ursu, de ce contemporanul
sau Georg Phillip Schreyer il mentioneaza sub numele Giovanni Candido Romano?

— Cum se face ca autorul Istoriei Tardi Rumdnesti, o persoana deosebit de
cultivata a ajuns sa execute doua frontispicii modeste in ms. rom. 339, pentru a caror
realizare, dupa cum se vede, nu avea o aptitudine deosebita?

— Pe ce se intemeiaza calitatea de logofit ce i-a fost atribuita?

— De ce, chiar la o simpld examinare, scrisul logofatului Francul nu pare a fi
scrisul practicat de loan Romanul?

La prima intrebare, raspunsul este negativ, in cele trei insemnari care i apartin
el notandu-si de fiecare datd doar numele. N. A. Ursu i-a atribuit prenumele Ion,
considerand ca popa Nicola a semnat prefata calendarelor pentru anul 1695 cu numele
Ion Francul, intrucat loan Romanul ar fi fost un pseudonim al celui care in realitate
se numea lon Francul. Pana la proba contrard, urmeaza sa admitem ca numele lui
Ioan Romanul a fost Giovanni Candido Romano.

In ceea ce priveste statutul sdu social, calitatea de logofat a fost desprinsa de
filologul iesean dintr-o interpretare gresita, semnul ¥ fiind considerat prescurtarea If
(in chirilicd a) a cuvantului logofdt. N. A. Ursu a batut moneda cu aceasta prescurtare,
invocata in mai multe rdnduri pentru a justifica atribuirile unor texte in contul lui Ion
Francul®. Dar ¥ este un simplu semn de final, pe care il intAlnim adeseori la sfarsitul
textului, notat dupa indicarea datei sau dupa semnaturd*.

Raspunsurile la celelalte intrebari vor putea fi aflate dupa ce vom obtine in
prealabil raspunsul la ultima Intrebare, argumentul principal al ipotezei emise de
N. A. Ursu constituindu-l identitatea, sub raportul grafiei, intre calendarele scrise
de Ioan Romanul si insemnarile lui Francul din ms. rom. 339. Pentru a inlesni un
examen grafologic intre doud entititi de scriere, diferentiate prin continut si
volumul continutului, s-a recurs in cazul Foletului novel la doua fotomontaje cu
mostre de scriere apartinand lui [oan Romanul: unul pentru anul 1693%! si altul pentru

29 Ursu, Paternitatea, p. 26, 54, 106; cf. fig. 3, 66, 93, 104, 176.

30 Vezi Emil Virtosu, Paleografia romdno-chirilicd, Bucuresti, 1996, p. 155 (se va cita in continuare
Virtosu, Paleografia); cf. p. 136139, Olimpia Gutu, Scrierea chirilica. Album paleografic, Bucuresti,
1988, p. 91, 100, 101, 104, 106—107, 108, 111-117 (se va cita in continuare Gutu, Scrierea), Veronica
Vasilescu, Anca Boiangiu, Scrierea chirilica romdneasca. Album de paleografie, Bucuresti, 1982,
p- 35, plansa 10, p. 52, plansa 27 (se va cita in continuare Vasilescu, Boiangiu, Scrierea).

31 Exemplele au fost preluate de N. A. Ursu din reproducerile foto ale foii de titlu si ale prefetei
calendarului din anul respectiv, publicate de Emil Virtosu, Foletul novel, calendarul lui Constantin
Voda Brancoveanul 1693—1704, Bucuresti 1942, fig. 9-11 (se va cita in continuare Virtosu, Foletul
novel); cf. Ursu, Paternitatea, fig. 7-9, p. 30-32.
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anul 1701%2. Insemndrile lui Francul, de dimensiuni foarte mici (circa 157 de slove) nu
au necesitat un fotomontaj aparte, slovele din scrisul acestuia putand fi identificate cu
usurintd in reproducerile foto ale celor trei note*. La capatul comparatiei intreprinse
privind felul cum sant conturate slovele in insemnarile lui Francul si, respectiv,
in calendarele scrise de loan Romanul, N. A. Ursu a pretins ca demersul sau ,,demonstreaza
identitatea grafiei oricarei slove din aceste insemnari cu grafia slovelor corespunzatoare
din cele doud Folete*. Concluzia sa a fost exemplificatd prin raportare la 13 slove
(5, € 3, K, A, M, W, p, ¢, 111, T, ¥, $)*° in diverse variante (de rand, in suprascriere, majuscule).

La o simpla examinare, se observa cu usurinta ca slovele supuse comparatiei
nu sunt identice; acestea sunt, in schimb, asemanatoare, pentru ca urmeaza anumite
modele vehiculate in scrierea practicatd in unele scriptorii ménastiresti si ordsenesti.
Dintre aceste slove, atrage atentia in mod deosebit slova 3, mai exact varianta in

suprascriere a acestei slove: ™ (3 intersectat de tilda**: wepa; pukow, Bw)>’, care, la
prima vedere, pare a reprezenta o particularitate grafica specifica numai scrisului lui
Ioan Romanul. in realitate, varianta respectiva a lui 3 in suprascriere (™) se regaseste
in a doua jumatate a secolului al XVII-lea si la inceputul secolului al XVIII-lea
si in scrisul altor copisti din Tara Romaneascd, cum ar fi ieromonahul losif de la
Mainastirea Hurezi*®, Nicola Gramaticul (alias popa Nicola)* si chiar copistul
anonim al ms. rom. 339%; varianta = apare si in actul scris de un scrib anonim
referitor la alegerea lui Teodosie ca mitropolit al Tarii Romanesti, eveniment desfagurat
la 20 mai 1668*, precum si in Istoria Tardi Rumdnesti, copiatd de Stanciul ierei la
o datd neprecizata*. Aceeasi varianta va fi fost notatd si in manuscrisele moldovenesti
din epoca respectivd, de vreme ce o aflim reprodusa si in documente slavone si
romanesti emise la lasi®.

32 Exemplele au fost preluate de N. A. Ursu din ms. rom. 3213 (BAR), f. 1"-35"; cf. Ursu,
Paternitatea, fig. 10-25, p. 33—40.

3 Ursu, Paternitatea, fig. 24, p. 27.

34 Ibidem, p. 49.

35 Ibidem, p. 49-50.

36 Virtosu, Paleografia, p. 140.

37 Ursu, Paternitatea, fig. 3, p. 48.

38 Ms. rom. 2174 (BAR) — Mantuirea pdcdtosilor (1696): Kane (482Y/7), wnp%ulﬁe (480v/8).

3 Ms. rom. 201 (BAR) — Tdlcul evangheliilor (Campulung, sfarsitul secolului al XVII-lea: AX:‘
(nume propriu, 4Y/5), ge> (3v/16), BW (nume propriu, 3'/16) — si ms. rom. 2358 (BAR) — Foletul novel
(1704): aepuanumna (1719), raza (6%/8), puko* (5Y/12), g1 (218, 11, 15, 3172 etc.), sumrk (11%/22) etc.

40 Vieile sfintilor pe lunile martie-august, Inceputul secolului al XVIII-lea: demw (19Y/25),
¢n me gome” (3Y/16), Bow (nume propriu, 3¥/16), ¢<w> ng* some” (17/25), raia (1Y/20) etc.

41 Ms. rom. 4972 (BAR): wepa (8/7).

42 Ms. rom. 3443 (BAR): rpoatinue (12Y/15), puboae (12/3—4).

4 Gutu, Scrierea: lasi 1679: npx (p- 117/11, 12, 13), qep‘e\ (p. 117/9), Vasilescu, Boiangiu,
Scrierea: Tasi, 1712: whoaaa (= izvoade; p. 79/19), Tasi, 1717: dpaiuw’ (p. 82/27), uiwiax (p. 82/28).
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Ajunsi in acest punct al demonstratiei lui N. A. Ursu, tinem sa precizam ca in
decursul a opt ani scrisul lui loan Romanul a cunoscut anumite prefaceri. Dacad in 1693
este evidenta predilectia sa pentru o scriere cursiva dextrologica, cu hastele inferioare
ale slovelor orientate spre dreapta (#, ¢; vezi fig. 1), in 1701, scrierea sa devine mai
ingrijitd, cu slove de reguld verticale, ale caror haste inferioare sunt orientate spre
stanga (¥, ¥; vezi fig. 2). In consecinta scrisul lui Francul trebuie comparat cu scrisul
practicat de Ioan Romanul in 1701, anul cel mai apropiat de data scrierii celor trei
insemnari (1710-1711; vezi fig. 3-5). O asemenea comparatie evidentiaza deosebiri
sensibile intre modalitatile de scriere ale celor doua persoane mentionate.

Slove apartindnd scrisului lui Francul Slove apartinand scrisului lui loan

Romanul*
a (la Inceput de propozitie): aua‘ma A (la inceput de propozitie): 4 mnpin
(fig. 3, fig. 5). maane (2Y/3), Auet (3¥/1), Apmama (3Y/3),
Aueaw? (3Y/14), Aur*aepk (6%/12, 7'/4),
A'my (8"/1).
A (in suprascriere) are forma 3 ¢p"n§ A (in suprascriere) are formele a:
(fig. 4). pomang™ (2'/6), mepewsry (1/12), ms"mo

(1/14), &: aeems® (1Y/3), ¢ cpwPummy®
(474), amm (5'/10), mfnu" (1Y720),
exnems® (6%/14), 3 : ppsumw’ (7'/12), si A

pnawes? (7715).
N (in suprascriere) prezinta forma ¢ n (In suprascriere) prezinta formele h:
ko'akio (fig. 4), p™xe (fig. 4). at (1711), ae® (1Y/3), npu (37/8), ¢u Ba

enms" (4/1), puiasume (6'/1), €7 (17/16)
si w: yivuin (1¥/9), su¥ (5Y/5).

w (in rand) prezintd forma w w (in rand) prezinta formele 4/ cu hasta
(cu hastele laterale usor arcuite): sunnuso?  orizontald usor prelungita spre stanga: Ltm
(fig. 4). (1712, 14), esrums® (1¥/18), wemaLism

(3%/22), e aatm (8720) si 225: 2200 (2714).

ip (in rand) prezintd forma #: #ie i (In rénd) prezinta formele y: kpeymnn
(fig. 4). (1'722-23), neymne (27/6), annugni (2'/22),
nuye (37711, 4'/13), geym (4'/8), si w:

coxomfkbye (4'/18) etc.

44 Exemplele sunt preluate din ms. rom. 3213 (BAR); cf. Ursu, Paternitatea, p. 33-40 (fig. 10-25)
si fotomontajul de la p. 4349 (fig. 28-34).
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Semnul de final, notat la sfarsitul Semnul de final, notat la sfarsitul
textului, are forma = (fig. 4). textului, are forma :~ (2"/2, 3/9 etc.).

Semul de final, notat dupa iscalitura, Semnul de final, notat dupa iscalitura,
are forma ¥ (fig. 4). are forma :~ (2V/6).

Accentul nu este notat (fig. 4). Accentul este notat: a¥muname,

ansaname (17/1), muawmuge (172), pxkuna
(174), maae (174), wenuonma (174),
a® nawmn (175), a*manaveaw? (196),
mmnanpe (176), snaeaw? (176), a¥munmaw?
(17) etc.

Deosebirile semnalate privesc imaginea unor slove si a unor semne auxiliare
(accente, semne de final); acestea sunt expresia a doud moduri diferite de scriere,
constatare care inlaturd definitiv ipoteza identitdtii loan Romanul — Ion Francul,
sustinuta cu atata sigurantd de N. A. Ursu.

Despre acest Francul, miniaturist mediocru, nu detinem niciun indiciu referitor
la locul unde si-a desfdsurat activitatea*. Vrem, totusi, si semnaldm prezenta la
curtea brancoveneasca in anul 1700 a unui gradinar, numit Ion Francul, care primea
simbrie pe jumatate de an 50 de taleri*. Prezenta acestuia explicd caracterizarea
facutd de Del Chiaro gradinii palatului domnesc din Bucuresti, ,,care e de toata
frumusetea si are forma patratd, in stil italian”. Acest gradinar nu are, desigur, nicio
legatura cu Francul, autorul celor doud ornamente din ms. rom. 339. De asemenea,
el nu poate fi pus in relatie nici cu acel lon Francul, notat de popa Nicola la sfargitul
prefetei calendarelor pentru anul 1695; vezi supra, p. 87. In sfarsit, originea italiani
pe care N. A. Ursu i-a atribuit-o aga-zisului logofat Ion Francul nu este sigura, in
perioada respectiva intalnindu-se persoane cu numele Francul, care erau de etnie
romana; vezi, de exemplu, un monah Pahomie, amintit intr-un act din 30 iulie 1737,
ai cdrui fii se numeau Mihai si, respectiv, Franculu®’.

5. Si alte considerente pe care se sprijind ipoteza emisd de N. A. Ursu, la o
examinare atentd, se dovedesc lipsite de valoarea ce le-a fost conferita. Ne referim
la activitatea pe care pretinsul logofat (alias Ioan Romanul) ar fi desfasurat-o in
cancelaria mitropoliei din Tara Romaneasca si in cancelaria domneasca din aceeasi
tara*. Pentru prima institutie nu detinem probe concrete privind activitatea pe care
ar fi prestat-o acolo acest personaj, dovezile furnizate de N. A. Ursu nefiind concludente.

4 N. A. Ursu considera cd, la data scrierii insemndrilor (1710-1711), Francul se afla, probabil,
la Méanastirea Cozia. Opinia sa se intemeia pe considerentul ca in aceastd manastire, ,,se facuse prin anii
1670-1680, prima traducere in limba roména a Prologului” (Ursu, Paternitatea, p. 53). Nu detinem
insd nicio proba cd traducerea respectiva s-ar fi efectuat la Manastirea Cozia; cf. ms. rom. 2602 (BAR).

46 Condica de venituri si cheltuieli a vistieriei, in Revista istoricd a arhivelor, Bucuresti, 1873,
p. 540.

47 Inainte de caldtoria cea de veaci”. Testamente din Tara Romdneascd. Vol. 1 (1659-1800).
Editori: Gh. Lazar, Mariana Lazar, lasi, 2023, p. 218, nr. 124.

48 Ursu, Paternitatea, p. 50105 si 106-112.
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Filologul iesean s-a rezumat sa apeleze la unele acte din Condica sfantd, a caror
scriere prezinta ,,multe particularitati” grafice specifice scrisului din Foletele pe anii
1693 si 1701 traduse si copiate de Ioan Romanul, alias Ton Francul®, recunoscand,
totodata, ca ,.trebuie sa tinem seama, bineinteles, de faptul ca actele mentionate din
Condica au fost scrise cu 25-30 ani inaintea celor doud Folete, timp in care scrisul
lui Ion Francul a mai evoluat™’. Asadar, in conditiile in care scrisul din actele
respective nu intruneste toate particularitatile specifice scrisului lui Ioan Romanul,
rezultatul examenului grafologic intreprins de N. A. Ursu nu poate fi retinut. In plus,
investigatia sa proclama adeseori identice modalitati de scriere total diferite. lata
cateva exemple edificatoare in acest sens: actul alegerii lui Serafim episcop al
Romanului din 21 martie 1668°!, cu o scriere semiunciala (fig. 6), actul alegerii lui
Grigorie episcop al Buziului din 4 aprilie 166832, cu o scriere cursivi in care apar
variantele ¢ pentru a (apesnpgms?, cep g4u®, cmed 7 (fig. 7) si v (in suprascriere) pentru
¥ (7", B¥3e"a%", ckans™), actul alegerii lui Teodosie mitropolit al Tarii Romanesti din
20 mai 1668, cu o scriere cursivd, In care hastele inferioare ale slovelor sunt mult
prelungite spre stanga (fig. 8), toate cele trei acte fiind atribuite lui loan Romanul,
al carui scris reuneste slove semiunciale cu slove cursive (fig. 1 si fig. 9). Nu putem
omite din analiza noastra cartea de blestem a mitropolitului Teodosie din 21 aprilie
1669, socotita ,,cel mai elocvent act scris de Ion Francul in aceastd perioada care
atestd prin grafia lui cd el era atunci logofatul mitropoliei”*. Actul respectiv (fig. 10)
contine o scriere cursiva caracterizata prin forma aparte a slovei a (A¥"nkgo gempm,
mo #’me) si semnul + addugat la capit de rind, cand cuvéntul ultim se sfarseste cu
slova e (mo’met, kg'me+, Ae Bphmet, nupumet), semn care nu se regaseste in scrisul
lui Toan Romanul®®. Cit priveste folosirea in cuprinsul textului a ,,unor structuri
ritmate si rimate” de tipul ,,unii ca aceia mai multe strimbatiti decat dereptati™’,
precizam ca astfel de structuri nu caracterizeaza numai scrierile lui Ioan Romanul®®,

4 Ursu, Paternitatea, p. 54.

30 Ibidem.

3! Ibidem, p. 55, fig. 40.

32 Ibidem, p. 55, fig. 41.

33 Ibidem, p. 59, fig. 45.

4 Ibidem, p. 66, fig. 53.

35 Ibidem, p. 65.

36 Pentru semnificatia acestui semn, vezi Virtosu, Paleografia, p. 154.

57 Ursu, Paternitatea, p. 194.

8 Pentru economia expunerii ne marginim si consemndm trei exemple: Varlaam si loasaf
(1648 sau 1649): ,,.Dupa aceaea-1 trimeate la inchisoare intr-un ostrov, departe, in care nici hranda gasiia,
nici imbracaminte avea” , Crestomatia limbii romdne vechi, volumul al II-lea (1640—1715) alcatuit
de Liliana Agache, Violeta Barbu, Cristina loana-Dima, Magdalena Georgescu, Alexandru Mares,
Anca-Mihaela Sapovici, Cristinel Sava, Maria Stanciu-Istrate, Emanuela Timotin si Florentina Zgraon.
Coordonator Alexandru Mares, Bucuresti, 2020, p. 82 (se va cita in continuare CLRV), Divanul (lasi, 1706):
,»81 cutremurandu-l vara fierbinteala si pripacul fierbandu-I, iarna frigul si gerul racindu-1 si inghetandu-I,
foamea lesindndu-1, setea aprinzdandu- si topindu-1...” (CLRV, p. 238, . 16Y), Liturghier (Ramnic, 170):
,»31 precum cel intelept losif au umplut eghiptenestile jitnite de hrana vietii trupesti, asa si iubirea ta
de Dumnezeu ai umplut sfintele si dumnezeiestile de beseareci ale tarii noastre de hrana vietii sufletesti”
(CLRV, 11, p. 279, f. 3%).



9 Paternitatea Istoriei Tardi Rumdnesti atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino 93

Nici scrisul din actele de datd mai recentd (1679—1700), pe care loan Romanul
le-ar fi scris la cererea mitropolitului Teodosie, nu confirma paternitatea secretarului
pentru limba italiand. Prezentdm principalele observatii referitoare la scrierea din
aceste acte.

Actul prin care divanul Tarii Romanesti il repune pe Teodosie in scaunul de
mitropolit al tarii (26 aprilie 1679; fig. 11, partea de jos a actului)®® contine acea
forma deosebitd a lui a, intalnita si in alte scrieri (Fpnm¥pin, mo gmm etc.) si slova a
(auen¥a, aua‘ma, Bphma), inexistentd in scrisul traducatorului Foletului novel din
1693, Scrisul cursiv cu slove surmontate de tilde ample din actul alegerii lui Tosif
mitropolit al Ardealului (23 august 1680°': fig. 12) este diferit de scrisul lui Ioan
Romanul (vezi fig. 1 si fig. 9). In aceeasi situatie se afl alte doua acte — al alegerii
lui Sava mitropolit al Ardealului (1684 sau 1685; fig. 13)%* si, respectiv, al alegerii
lui Varlaam mitropolit al Ardealului (1687 sau 1688; fig. 14)* — in scrisul carora
apare forma aparte a slovei a (#psma’, k 7pe, respectiv k gpe, rpuzk 7, m #") si iusul mic
(auena, respectiv, cmepenia, codians™). Am aritat mai demult ca scrisoarea adresata
de Teodosie arhiepiscopului Adrian al Moscovei (20 noiembrie 1700) nu poate fi
decét creatia unuia dintre logofetii mitropoliei Tarii Romanesti®. Lui [oan Romanul
nu-i apartine nici scrisoare pe care patriarhul Dositei al Ierusalimului Tmpreund cu
mitropolitul Teodosie au adresat-o in ianuarie 1698 lui Atanasie mitropolitul
Ardealului (fig. 15-16)%; vezi varianta @ pentru m (-@¥*me, d.@u") si varianta v (in
suprascriere) pentru ¥ (afyiepe’, Amnese’, ca*)*. De asemenea, nu se poate stabili vreo
legatura ntre acest secretar de cancelarie si scrisoarea pe care mitropolitul Teodosie
a adresat-o Marelui Sfat al cetdtii Brasovului in 22 septembrie 1707%, a carei scriere
cursiva contine exemple de slove legate intre ele (fig. 17). Nu trebuie sa fii expert in
grafologie pentru a-ti da seama cd actele mentionate sunt scrise de mai multi scribi,
intre care nu se intrevede scrisul lui Ioan Romanul. In consecintd, nu detinem nicio
proba in favoarea activititii pe care ar fi desfasurat-o acest secretar pentru limba
italiana 1n mitropolia Tarii Romanesti sau pe langa mitropolitul Teodosie Vestemeanul.

6. In schimb, activitatea lui Ioan Romanul in cadrul cancelariei brancovenesti
pare sa rezulte din marturia lui Georg Phillip Schreyer referitoare la statutul de
secretar pentru limba italiand detinut de Giovanni Candido Romano in cancelaria
brancoveneasca. In aceasta calitate, cel ce-si spunea Ioan Romanul ar fi trebuit
sd activeze in cancelaria domneasca condusa de stolnicul Constantin Cantacuzino®.

3 Ursu, Paternitatea, p. 73-74, fig. 62, 63.

6 bidem, p. 41-42, fig. 26, 27.

o1 Ibidem, p. 77, fig. 66.

62 [bidem, p. 85, fig. 74.

63 [bidem, p. 87, fig. 76.

% Mares, loan Romanul 1, p. 89.

5 Ursu, Paternitatea, p. 97 si 98-99, fig. 87 si 88.

% Cf. fotomontajul din Ursu, Paternitatea, p. 43-49, fig. 28-34.

7 Ursu, Paternitatea, p. 103 (fig. 92) si p. 104 (fig. 93).

%8 Vezi in aceastd privintd Anton-Maria-Del Chiaro Florentino, Revolutiile Valahiei (dupa textul
reeditat de N. lorga), in romaneste de S. Cris-Cristian, cu o introducere de N. lorga, lasi, 1929, p. 104.



94 Alexandru Mares 10

Si de aceastd data, N. A. Ursu {i atribuie acestui secretar scrierea catorva texte: actul
diplomatic scos ,,dupe tifra” (fara datd; fig. 18), scrisoarea adresata de Stolnic judetului
cetdtii Brasov in 1696 (fig. 19-20) si alte trei scrisori cifrate adresate de Stolnic lui David
Corbea, reprezentantul Tarii Roménesti la Moscova (doud din 1702 si una din 1704)%.

Impreuna cu aceste acte si scrisori, vom aduce in discutie alte doua categorii
de texte, aflate, ca si cele din cancelaria domneasca, in strinsa legaturd cu persoana
Stolnicului: insemnadrile acestuia pe unele carti si manuscrise donate sau aflate in
proprietatea sa’ si alte doud scrieri cu profiluri diferite: una cu continut juridic
(Testamentul Tui Dona Pepano din 12 septembrie 1677, mai exact spus traducerea
roméneascd a originalului grecesc’'; fig. 21-22) si alta cu continut stiintific (listele
de cuvinte comune si termeni geografici in limba roména din anexa intitulata
Alte petitioni dell’lllustrissimo Signor Luigi Conte Marsigli..., care insoteste scrisoare
Stolnicului din 4 martie 1694 adresati contelui L. F. Marsigli)’>. Toate aceste texte,
potrivit lui N. A. Ursu, sunt redactate de Ion Francul (alias Ioan Romanul). In sprijinul
opiniei sale se invocd, in general, rezultatele obtinute In urma examinarii grafiei
acestor texte, precum si unele particularitati stilistice care se regasesc si in Foletul
novel si in Istoria Tardi Rumdnegti. De cele mai multe ori, atribuirile in favoarea lui
Ion Francul nu sunt insotite de producerea vreunui argument. Despre Insemnarile
roménesti existente pe unele carti si manuscrise din biblioteca lui Constantin
Cantacuzino, pe care majoritatea cercetatorilor le atribuiau Stolnicului, N. A. Ursu
ne informeaza ca ,,prin analiza grafiei insemnarilor, manuscriselor si documentelor
prezentate si comentate in subcapitolele precedente, am constatat cd, ele nu apartin
Stolnicului, ci logofatului Ion Francul. De altfel, si modul in care sunt redactate
aceste Tnsemnari aratd ca nu pot fi ale Stolnicului, ci ale logofatului Ion Francul””.
Prin urmare, atribuirea catre Ion Francul a unor texte, pand atunci considerate a fi
create si scrise de stolnicul Constantin Cantacuzino, se face prin raportare la unele
texte, in majoritate religioase, alcatuite si scrise de diversi scribi in mitropolia Tarii
Roménesti. Este un rationament lipsit de orice fundament real, caci, dupa cum am
aratat, activitatea Iui Ion Francul (alias loan Romanul) in cancelaria mitropoliei nu
poate fi probatd. Chiar cand produce vreo dovada in sprijinul paternitétii Iui Ion
Francul asupra vreunui text (vezi pentru Insemnarea din 30 august 1694 de pe o
Evanghelie greco-romdnd, Bucuresti, 1693, fig. 23, recurgerea la semnul de final g,
interpretat eronat ca prescurtarea /f' = logofat)’, valoarea probatoare a acesteia este
inexistentd. S& mai retinem o atribuire gresita: scrierea a doud Insemnari din anul
1696 apartindnd dascdlului Damaschin este pusd pe seama aceluiasi lon Francul”,

9 Ursu, Paternitatea, p. 106-107. Textele acestor scrisori au fost publicate de C. Serban, Contributie
la repertoriul corespondentei stolnicului Constantin Cantacuzino, in Studii, tomul 19, 1966, nr. 4, p. 698-705.

70 Ursu, Paternitatea, p. 113-121, fig. 101-107.

" Ibidem, p. 171-175 si fig. 175-176.

72 Ibidem, p. 140, 151-166, fig. 141-170.

73 Ibidem, p. 113.

7 Ibidem, p. 116-117, fig. 104.

5 Ibidem, p. 119, fig. 106-107.
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fara a se lua 1n considerare unele grafii (e notat prin k: ¢ ¢k wie; ea notat prin e:
A¥“Neas™; fig. 24-25) care nu se regasesc in scrisul traducatorului Foletului novel.
Vom examina in continuare ultimele doua categorii de scrieri mentionate mai
sus, in care persoana Stolnicului este din nou implicata: cazul Testamentului lui
Dona Pepano din 1677, si al scrisorii adresate judetului Bragsovului in 1696. Pentru
prima scriere, in care, intr-o nota scrisa in greacd, Dona Pepano declara cé traducerea
in romaneste a testamentului si scrierea traducerii i-au apartinut lui Constantin
Cantacuzino, iar acesta din urma, la rdndul sdu, sustine ca a efectuat traducerea si
scrierea actului juridic respectiv, N. A. Ursu afirma ca iscalitura kwema®au® kamak¥ suno
nu este autograful Stolnicului, intrucét acesta ,,nu-si scria numele Costandin
Catacuzino™. E drept ca in ex libris-uri, Stolnicul se iscilea cu litere latine Constantini
Cantacuzeni, iar 1n alte texte Constantinus Cantacuzenus’’, detalii cunoscute de
N. A. Ursu, dar, cand isi scris numele cu slove chirilice, iscalitura sa era, in mod
invariabil, aceeasi: kwemaiau" ka'makgaune (fig. 23) sau kwema'AuN KamAKS3uNO
(fig. 26). Ambele iscilituri sunt scrise de mana Stolnicului (v. si in insemnaérile de
pe exemplarele Mineielor tiparite la Buzau in 1698, donate la 2 mai 1699 Manastirii
Bisericani’®). De remarcat faptul ca forma literei 3 din iscalitura cu slove chirilice
(fig. 23 si fig. 26) reproduce forma aceleiasi litere din iscalitura cu litere latine
(fig. 27). Din examenul intreprins reiese ca textele scrise cu alfabet chirilic, in care
apar aceste iscalituri, sunt unitare sub raportul grafiei, ductul fiecarei litere fiind peste
tot acelasi. Nu avem, asadar, niciun motiv serios sa ne indoim de autenticitatea
autografelor reproduse cu slove chirilice. Pe de alta parte, sunt de acord cu N. A. Ursu
cd atat traducerea Testamentului lui Dona Pepano, cat si scrisoarea Stolnicului catre
judetul Brasovului sunt scrise de aceeasi persoana care se iscdlea loan Romanul.
O constatare identica este valabila si pentru cel care a descifrat actul scos ,,dupe tifra”.
Unite prin ductul slovelor care apartine aceleiasi maini’, aceste trei scrieri prezinta
inca o trasatura comuna, forma semnelor de final: ™ (Testamentul lui Dona Pepano,
actul diplomatic) si :~ (actul diplomatic, Testamentul lui Dona Pepano, scrisoarea
adresata judetului Brasovului). Sa mai retinem, de asemenea semnul =, plasat la
capat de rand cu functia cratimei, Inregistrat in Testamentul lui Dona Pepano
(mo=cmuie, xo=muphpe, k¥=mumame), in scrisoarea adresatd judetului Brasovului
(wemn=me") si in actul diplomatic (ne"=mp¥, ape=gnpa"), dar si in calendarele italiene
scrise de Ioan Romanul (A=manaueaw? 177, kane'=papio® 177-8, pmmiPzia=pe 17/8-9)*.

76 Ursu, Paternitatea, p. 171; cf. si p. 172.

77 Vezi Comeliu Dima-Drigan, Biblioteca unui umanist romdn Constantin Cantacuzino, Bucuresti,
1967, p. 294, 295, 298, 299, 300 etc; vezi si scrisoarea Stolnicului din 1696, adresata judetului cetatii
Brasov, fig. 20.

78 Ibidem, p. 274, nr. 395, 396 si 397, Ursu, Paternitatea, p. 117-118, fig. 105.

7 Atragem atentia asupra slovei P pentru p (P¥munkekn) in Testamentul lui Dona Pepano,
a carei forma se regdseste numai in scrisul lui loan Romanul; vezi Virtosu, Foletul novel, p. 1, fig. 9 si
p. 3, fig. 11).

80 Pentru textul din urma, vezi Mares, loan Romanul I, p. 89, nota 24.
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Ne vom referi pe scurt si la listele de cuvinte comune si termeni geografici
trimise de Stolnic contelui L. Marsigli in 1694. Coloana scrisa cu slove chirilice de
pe aceste liste contine fonetisme apartinand graiurilor muntene: ii (cdine, pdine),
z (miazazi, zeace), j (jiucare, judet), s dur (sapte, sase), precum si termeni ca pisicd,
ranichi®'. Dupa Gh. Chivu formele unor toponime moldovenesti (awpoxors™ pentru
Dorohoiul, xupawss™ pentru Hdrlaul, réwin pentru Husii, wpnkio pentru Orheiu, phnk
pentru Reni) i-au fost cunoscute copistului in mod indirect®?. Forme ca Dorohovul,
Hirlovul (1a origine adjective posesive slavone: Awpoxosm, xspaogtn), carora le putem
adduga si cuvantul Texkswa® (< ucr. tekuca ,,curgitoare”®®, cu ¢ trecut la §) pentru
Tecuci, care pare desprins din mek¥ua BoAa ,,apd curgatoare”, dar mai ales formele
gresite Gusii, Orneaiu 1 Reanea ne indreapta atentia spre o sursa scrisa. Atribuirea
coloanei cu slove chirilice traducatorului Foletului novel este dificil de intreprins,
intrucat in scrisul acestuia nu apare semnul scurtimii pe u si ¥, care sporadic a fost
notat in listele trimise lui Marsigli: ksine, kwapin rurkuioash, koapin wpxkioas, AoH,
$hN, l‘p’hg, rYmyi, XaiNh, MM AP MYAYH, NsiNE, MhMBNMY® cukSHaw?, wkki,
WwoHMY, mpe, LapA MO ACREH, LLApA MWAAOBERS.

7. Prin prisma examenului grafologic intreprins de N. A. Ursu si reiterat si de
noi, scrierea celor trei categorii de texte (mai putin listele cu cuvinte comune si
termeni geografici expediate Iui Marsigli), toate in corelatie cu persoana Stolnicului,
pot fi atribuite traducatorului Foletului novel. Acesta, potrivit spuselor lui Georg
Phillip Schreyer, era italianul care, in cancelaria brincoveneasca, asigura activitatile
legate de traducerile din/in limba italiand, anume Giovanni Candido Romano,
interpretare pe care in 1993 am sustinut-o si noi.

Acceptarea acestui punct de vedere este o alegere dificild, intrucat scrierile pe
care le stiam ale Stolnicului sunt atribuite acum 1in totalitate lui loan Romanul.
Se poate oare admite ca nici mécar una dintre scrierile mentionate mai sus sa nu-i
apartind Stolnicului? $i este oare posibil ca Stolnicul, care avea in subordinea sa
numerosi secretari, sa fi apelat in toate imprejurarile — pentru purtarea corespondentei
in limba roménd, pentru cunoasterea provenientei si a Instrdindrii unor carti si
manuscrise din biblioteca sa, pentru traducerile din greaca (cazul Testamentului lui
Dona Pepano) — si inca in mod neintrerupt, fara nicio exceptie, la o singura persoand,
mereu aceeasi? Devenise loan Romanul un fel de secretar personal al Stolnicului,
functie pe care contemporanii sdi au trecut-o sub tacere? Si avea Stolnicul atata
incredere in acest secretar, incat 1i incredintase, printre altele, descifrarea scrisorilor
diplomatice? lar dacd admitem ca Istoria Tardi Romdnesti este creatia lui loan Romanul,

81 Gh. Chivu, Manuscrisul Marisgli 61. Ipoteze privind paternitatea primului lexicon italo-roman,
in volumul Per Teresa obiettivo Romania, Studi e ricerche in ricordo di Teresa Ferro, 2) A cura i Giampaolo
Borghellor, Daniela Lombardi, Daniel Pantaleoni, Udine, 2009, p. 290.

82 Ibidem.

83 Ursu, Paternitatea, p. 165, fig. 169.

84 Jorgu Iordan, Toponimie romaneasca, Bucuresti, 1963, p. 70 si nota 7.

85 Ursu, Paternitatea, p. 152-166, fig. 140-170.
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inseamna oare ca Stolnicul incerca, la randul sau, sd alcatuiasca o scriere istorica
similard, despre care stim cd in 1694 nu era terminata®, dupa cum nu era incheiata
nici in 1706%7? latd citeva intrebdri pertinente la care rdspunsurile favorabile
paternitatii lui loan Romanul sunt greu de obtinut.

8. Consideram oportun sd aducem in discutie o ipoteza pe care N. A. Ursu nu
a avut-o in vedere: a colaborarii Stolnicului cu Ioan Romanul in vederea realizarii
Istoriei Tardi Rumdnesti. Reamintim ca in 1995 filologul iesean admitea o astfel de
colaborare intre mitropolitul Teodosie si un logofat al mitropoliei, considerat mai
tarziu, in 2009, a fi Ion Francul, alias loan Romanul. Dar sd revenim la ipoteza
colaborarii dintre Stolnic si traducadtorul Foletului novel. Cum, in totalitatea lor,
scrierile pe care le consideram ale Stolnicului au fost create si scrise de loan
Romanul, ajutorul pe care acesta l-ar fi putut da la realizarea Istoriei Tardi Rumdnesti
se impune aproape de la sine. Cunoasterea unor date din biografia personajului numit
Giovanni Candido Romano (Cénd s-a stabilit in Tara Romaneascd? Cand a murit?)
ne-ar fi ajutat sa stabilim cu aproximatie durata acestei colabordri. Referirea la boierii
ardeleni care ,,s-ar fi calivinit”®, pe care autorul Isforiei o face in momentul in care
lucrarea parcursese circa 60% din intinderea ei, plaseaza partea deja realizata
inaintea datei de 7 octombrie 1698, cand unii dintre romanii ardeleni au adoptat ritul
greco-catolic. La data respectiva, ambele personaje erau in viatd. Nu este exclus ca
scrierea istorica, in forma in care ni s-a transmis, sa fi fost deja Incheiatd inainte ca
romanii ardeleni s fi primit Unirea cu Roma®.

Pentru a nu prelungi inutil o discutie cantonata pe vechiul fagas (autor loan
Romanul), vom spune din capul locului ca nu consideram viabila colaborarea dintre
Stolnic si traducatorul Foletului novel. Intai, pentru ¢ nu credem ca Stolnicul agrea
,luerul cu negrii” intr-o lucrare care pe alocuri este si o reflectie personala asupra
istoriei. Sa ne amintim si critica pe aceastad tema adresatd, probabil, de Stolnic lui
Simeon Dascilul care ,,face si aceasta ca ale altora, adica ce a scris Ureche, el zice
cd au scris”™. In al doilea rand, pentru ci toate informatiile privind realizarea acestei
lucrari (sursele istorice existente in biblioteca Stolnicului, demersurile sale pentru
obtinerea altor surse, ca si referirile la ,,mersul” lucrarii) sunt legate exclusiv de
persoana sa. Aceste informatii sunt suficiente pentru a-1 impune pe stolnicul
Constantin Cantacuzino autor unic al Istoriei Tardi Rumdnesti. Spun autor unic,
intrucat, dupa cum se va vedea, colaborarea sa cu loan Romanul este o actiune
irealizabila.

86 N. lorga, Manuscripte din biblioteci strdine relative la istoria romdnilor, in Analele Academiei
Romdne, Memoriile Sectiunii Istorice, seria II, tom. XXI, 1878, p. 70 (se va cita in continuare lorga,
Manuscripte).

87 1. Minea, Ceva despre Constantin Cantacuzino Stolnicul, in Cercetdri istorice, 8-9 (1932-1933),
nr. 2, p. 77.

88 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 179 (f. 517).

89 N. lorga considera ci Istoria a fost scrisi inaintea incheierii pacii de la Karlowitz (20 ianuarie 1699);
vezi lorga, Manuscripte, p. 84.

%0 Liviu Onu, Critica textuald si editarea literaturii noastre vechi, Bucuresti, 1973, p. 158.
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9. Stabilirea paternitatii Istoriei Tdardi Rumdnesti si, implicit, a traducerii
Foletului novel ne-a pus ntr-o situatie dilematica, avand de ales intre doua alternative,
fiecare bine argumentata: ipoteza autor loan Romanul, intemeiata, in ultima analiza,
pe marturia din 1694 a lui Georg Phillip Schreyer si, respectiv, ipoteza autor
Constantin Cantacuzino, sustinuta prin datele furnizate de insusi Stolnicul privind
sursele lucrarii istorice si evolutia ei in timp.

Marturia lui Georg Phillip Schreyer se preteaza la doua interpretari: Giovanni
Candido Romano, secretarul pentru limba italiana de la curtea brancoveneasca, era
de etnie italian sau, dimpotriva, numele mentionat reprezenta transpunerea in italiana
a pseudonimului Ioan Romanul, sub care isi ascundea identitatea acest secretar de
etnie roman. Ultima interpretare ii permite si Stolnicului sd candideze printre cei care
ar fi putut sa-si atribuie pseudonimul precitat. Dar dacd adevaratd nu este aceasta
interpretare, ci prima interpretare, atunci se poate atribuit paternitatea Istoriei si a
traducerii Foletului novel italianului care activa in cancelaria domneasca? Raspunsul
este negativ, doud fiind motivele care il sustin. Primul motiv este determinat de
prezenta in cele doud scrieri mentionate a unor idei si fapte de limba care se regésesc
in arsenalul ideatic si lingvistic al Stolnicului:

1) Adresandu-se, la 8 aprilie 1713, printr-o scrisoare in limba greaca, patriarhului
Hrisant Notara al Ierusalimului, Stolnicul il mustra pe Constantin Brancoveanul,
afirmand urmatoarele: ,,prin anomaliile si prefacerile vremii, n-a scipat sd se
impartasasca si el de rele, dupa datina acestei viefi nebune (s.n., Al. Mares) a noastra,
cdci si lacuim in valea plangerii™!. Asadar, viata in valea plangerii, adicd viata
pamanteasca, este o nebunie, sustine Stolnicul, amintindu-ne de un pasaj din I Corinteni,
3, v. 19, reprodus in Istoria Tardi Rumdnegti: ,,Ca intelepciunea lumii acestiia
nebunie iaste”™”.

2) In doud scrisori redactate de Stolnic in limba greaci, adresate aceluiasi
patriarh, inregistram sintagma katyapi Tag afavaTous ,,multumiri nemuritoare” in
traducerea lui lTorga®. Aceastd sintagmd ne aminteste de nemoarte multamite
dintr-un pasaj al Istoriei: ,,S1 carii ca aceia au facut si au poruncit, cat de cat macara,
nemoarte multdmite au auzit™*,

3) Stolnicul noteaza de cateva ori lipsa sau, dimpotriva, prezenta materiei,
adica a substantei continutului (stiri, informatii), necesare purtarii unei corespondente.
A se vedea scrisorile adresate lui David Corbea in 29 septembrie 1700 (,,vrandu sa stiu
ce i-au fost venirea, cu ce materie au venit, am scris la Odriu”)*® si in 4 decembrie 1704

91 Documente privitoare la istoria romdnilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. Volumul XIV
Documente grecesti privitoare la istoria romdnilor publicate dupa originale, copiile Academiei Romdne
si tiparituri, de N. lorga, Partea I, 1320-1716, Bucuresti, 1915, p. 517, nr. DXVIII (8 aprilie 1713;
se va cita in continuare DH).

92 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 173 (f. 41Y).

%3 DH, X1V, Partea I, p. 511, nr. DXIV (14 martie 1713), cf. ,,mulfumiri foarte mari si nemuritoare”,
p- 638, nr. DCXIII (14 octombrie 1714).

%4 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 145 (f. 1Y).

93 C. Serban, Contributie la repertoriul corespondentei stolnicului Constantin Cantacuzino, in Studii,
tomul 19, 1966, nr. 4, p. 702.
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(,,Multd materie as avea a-ti scrie”)’®, precum si scrisoarea adresatd patriarhului

Hrisant Notara al Ierusalimului in iunie (?) 1713 (,,ca nu-i scriu... pentru ca nu e materie
cuvenitd”)”. Cu acelasi sens, cuvantul reapare in prefata Foletului novel pentru anul
1701 (,,cd in acest an, cand mi sa parea ca, decat intr-alti ai, astrologhii... avand
materie mai multd si den destul, prognostice mai multe si mai alease sa sa scrie”)’.

4) O particularitate gramaticald neobisnuita — intrebuintarea formei de plural
a articolului posesiv genitival ai in locul formei de singular @ — (,,un acord bizar”,
cum l-a definit N. A. Ursu®) a fost atestatd in Foletul novel (,,va birui, insi cu multi
varsare de sange ai ceteteanilor ei”)'?’, in Istorie (,,insa toti acestea ale bisearecii,
cum zic ei, ai apusului dogme au apucat...”)!!, dar si in scrisul Stolnicului: traducerea
Testamentului lui Dona Pepano din 1677 (,,acei amestecdtori si turburatori a acestii
tocmeli @i mele”)!? si scrisoarea adresatd in 1696 judetului Brasovului (,,Marelui
judet al cinstitei cetati ai Brasovului”)'%.

5) Slavonismul zdticni ,,a impiedica, a bara”, ale carui prime atestari provin,
potrivit DLR-ului, din Foletul novel pentru anul 1694 (,,Zapezi si piatra, (sic!)
zdticnescu trecitoarea celor osti si a sd invarteji inapoi”)'®* si din Istorie (,,Insd moartea
lui Traian au zaticnit atunce oareces vreamea, de au zabovit acea ostire”)!%, a fost
inregistrat si in scrisoarea Stolnicului din 4 decembrie 1702 adresatd lui David
Corbea (,,putine-ti scriu de vreame ce teamerea primejdiei prin Moldova a va scrie
si mai multe foarte ne zaticneste”)'%.

6) In Foletul novel se apeleaza la o topica aparte constand in postpunerea
adverbului ca dupa articolul nehotarat: ,,unde o ca incdlcitura sa va vedea”, ,.face
o ca bund pricopseald”, ,,Tara Frinceascd naddjduiaste o ca raza”'". O inversiune cu
o functie semantica asemanatoare, in care este antrenat adverbul cam, a fost Inregistrata
in scrisoarea Stolnicului catre David Corbea din 25 septembrie 1702: ,,cd era sa
inceapd o cam galceava™'®.

Particularitatile semnalate, prezente In Foletul novel si in Istoria Tardi Rumanesti
se regasesc in totalitate in textele neliterare concepute de Stolnic. Se contureaza, prin
urmare, o proba concreta in favoarea alcatuirii Istoriei si a traducerii Foletului novel
de cétre Stolnic. O astfel de opinie contravine 1nsa felului in care a fost interpretata

% C. Serban, op. cit., p. 703.

7 DH, X1V, Partea III, nr. LXVIII, p. 109.

%8 Emil Virtosu, Foletul novel. Calendarul lui Constantin Vodd Brdncoveanu, Bucuresti, 1942,
p- 89 (se va cita in continuare Virtosu, Foletul novel).

9 Ursu, Paternitatea, p. 218.

190 Virtosu, Foletul novel, p. 44.

101 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 188 (f. 63Y).

102N, Torga, Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1901, p. 47 (se va cita in continuare
lorga, Operele).

13 Ursu, Paternitatea, p. 109 (fig. 97).

194 Virtosu, Foletul novel, p. 43.

105 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 162 (f. 26").

106 C, Serban, op. cit., p. 702.

197 Virtosu, Foletul novel, p. 6, 10, 43; cf. p. LVIL

108 C. Serban, op. cit., p. 700.
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pana acum marturia lui Georg Phillip Schreyer: Giovanni Candido Romano, cunoscut
sub pseudonimul Ioan Romanul, a fost cel care a tradus calendarele italiene pentru
Constantin Brancoveanu si, totodata, cel care a alcatuit Istoria Tardi Rumdnesti.

Al doilea motiv care ne-a orientat cdutarile spre persoana Stolnicului a fost
obtinut in urma reexaminarii relatarii lui Georg Phillip Schreyer despre secretarul
pentru limba italiand Intalnit In Tara Romaneasca. Recitind scrisoarea lui Schreyer
adresatd lordului William Paget, ambasadorul Angliei la Poarta Otomana, am ajuns
la o incheiere neasteptatd: numitul Giovanni Candido Romano este rezultatul unei
mistificari, secretarul pentru limba italiand de la curtea brancoveneasca neexistand
in realitate, fiind o simpla fictiune. Pentru a intelege cum s-a produs mistificarea si in
ce scop, propunem sa recitim fragmentul din scrisoare care intereseaza discutia de fata,
dupa care sd ne expunem observatiile critice. Procedand in consecintd, observam c4,
la sosirea in Tara Romaneasca, Georg Phillip Schreyer a fost gazduit, la porunca
stolnicului Constantin (,,Sig" Constantin™)!* intr-o manastire situatd la o jumatate de
ord de Bucuresti (probabil Manastirea Cotroceni), unde i s-a pus la dispozitie, prin
grija aceluiasi stolnic, un ceaus, care i-a platit cheltuielile, achitdndu-se foarte bine
de sarcinile primite!'°.

Dupa aceasta parte introductiva, textul scrisorii continud astfel: ,,Je n’ay rien
presenté au Secretaire, dont j’ay fait mention, qui est venu 5 ou 6 fois chez moy,
quoiqu’il soit incom(m)odé de la goute, & nos quartiers bien eloignés 1’un de 1’autre,
c’est luy qui fait les paquets pour Votre Excellence (j’en ay veu arriver un de
Mr. Bruyninx, avec gazettes du 26 Nov™ lequel j’espére V. E. aure receu depuis)
et j’ay sceu depuis qu’il est secrétaire de la langue italienne aupres de Son Altesse
son nom est Giovanni Candido Romano. Si. V. E. com(m)ande que je luy donne
quelque chose 4 mon retour j’en pourrois recevoir ses ordres par lettres”!'!,

Primul fapt care ne-a surprins in pasajul respectiv il reprezintd precizarea
referitoare la secretarul ,,dont j’ay fait mention”. Or, inaintea acestei precizari, Schreyer
nu mai face in scrisoarea respectiva vreo referire la acest secretar. O astfel de referire
nu putea apartine nici unei scrisori anterioare, de vreme ce la data respectiva
(decembrie 1694) Schreyer se afla pentru prima data in Tara Romaneasca. Al doilea
fapt surprinzator l-a constituit mentionarea poruncilor pe care Schreyer le-ar fi putut
primi de la acest secretar (,j’en pourrois recevoir ses ordres par lettres”). Inseamna
cd acest asa-zis secretar domnesc era un fel de reprezentant al puterii, dispunand de
0 anumita autoritate, capabil, prin urmare, a da dispozitii. Aceste doua detalii au fost
suficiente pentru a ne face sa intelegem ca Stolnicul (,,Sig" Constantin”) este de fapt
,.le Secretaire dont j’ai fait mention”. Pentru cineva obisnuit cu un anumit gen de limbaj
conventional, cum era lordul Paget, acest secretar nu putea fi decat ,,Sig" Constantin”,
sigura persoand mentionata (si inca in doua randuri) in partea introductiva a scrisorii;
acesta dispunea de autoritatea de a da dispozitii, fiind, totodata, capabil sa procure

199 Calatori straini despre tarile romdne, vol. VIII. Volum ingrijit de Maria Holban (redactor
responsabil), M. M. Alexandrescu-Dresca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1983, p. 636 (textul
francez); cf. p. 132—133 (traducerea romaneasca).

110 1hidem, p. 636; cf. p. 132.

UL Ibidem, p. 636; cf. p. 133.
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gazete din Viena si Venetia pentru lordul Paget si pentru alte personalitati publice
occidentale. S mai retinem din relatarea Iui Schreyer guta de care suferea secretarul
mentionat, boald pe care Stolnicul o avea inca din 1689'12. Cat priveste numele Giovanni
Candido Romano, acesta reprezinta transpunerea in italiand a numelui Ioan Romanul'"3,
pe care cu un an mai devreme il adoptase traducatorul calendarelor italiene, nimeni altul,
precum putem afirma in momentul de fata, decat stolnicul Constantin Cantacuzino.

In scrisoarea adresati lordului Paget, Schreyer a recurs, desigur la sugestia
Stolnicului, la aceastd schimbare de identitate. In cazul in care scrisoarea ar fi fost
interceptatd de potentiali inamici politici, subterfugiul adoptat era menit sd ascunda
acestora colaborarea Stolnicului cu ambasadorul englez''4, stiut fiind ca turcii nu
priveau cu ochi buni asemenea contacte, dupa cum nu permiteau intrarea gazetelor
striine in tarile romane' 5. Solutia adoptatd, inlocuirea Stolnicului cu asa-zisul Giovanni
Candido Romano, ii conducea pe cei care ar fi avut sansa si intercepteze scrisoarea
lui Schreyer la invinovatirea unui personaj fictiv, deci imposibil de gésit si de pedepsit.

Pentru ca am adus 1n discutie acest pseudonim, este necesar sa clarificim doud
aspecte: nevoia Stolnicului de a adopta un pseudonim si motivul care 1-a determinat
sd apeleze la numele loan Romanul. Primul aspect trebuie legat, pe de o parte, de
interesul pe care Stolnicul l-a purtat pentru literatura astrologicd''®, iar pe de altd
parte, de profunda sa religiozitate. Intentionand, probabil, sd publice traducerea
calendarelor italiene (vezi in acest sens prefata Catra cetitori din calendarul pentru
anul 1694)!"7, Stolnicul nu voia sa se afle aportul siu nemijlocit la aparitia acestor
,prognostice”, pe care el insusi le califica ,,pareri, insd, si umbre numai sant”!!8,
singur Dumnezeu putidnd cunoaste evolutia celor viitoare (idee care razbate in cele
mai multe dintre prefetele Foletului novel)''®. Pseudonimul adoptat urma si-i ascunda
identitatea. A recurs la pseudonimul /oan Romanul, probabil pentru ca loan era un
nume frecvent la roméni si, totodata, sub forma prescurtatd iw, parte integranta a
intitulatiei din documentele si de pe monedele romanesti vechi'?’, iar Romanul sublinia
originea latind a acelorasi roméani, idee scumpa Stolniculu; cf. ,,iard noi, rumanii,
sintem adevirat romani si ales romani in credinta si in barbatie”!?!.

112 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti,
vol. XI Acte si scrisori (1661-1699) publicate de..., Bucuresti, 1939, p. 341. Referiri la aceasta boala,
vezi si in DH XIV, Partea I, p. 595, nr. DLXXXII : 21 aprilie 1714.

113 Mares, loan Romanul I, p. 118.

114 Vezi recomandarile facute in 1694 de dragomanul imperial Mamuca cu privire la corespondenta
care se purta prin intermediul domnului Tarii Romanesti, al carui continut trebuia s ramana necunoscut
adversarilor politici (Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 85).

115 Antonio-Maria-Del Chiaro Florentino, op. cit., p. 106, 128.

116 D, Mazilu, Alcatuitorul Calendarelor lui Brancoveanul, in Gazeta cdrtilor, IV, 1934, nr. 9-10,
p- 3, Virtosu, Foletul novel, p. XXI-XXIII, XLII, Andrei Pippidi, op. cit., p. 1219—1220 (intrebarea pusa
de Stolnic lui lIoan Cariofil cu privire la ,,posibilitatea ca destinul omenesc sd fie revelat de astrologi”).

7 Virtosu, Foletul novel, p. 23.

U8 1hidem, p. 22.

119 Ibidem, p. 22, 59, 81.

120 D, Mazilu, op. cit., p. 3.

121 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 181.
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Odata lamuritd mistificarea facutd de Schreyer, se clarificd deopotriva si
problema paternitatii Istoriei Tardi Rumdnesti si, implicit, a traducatorului Foletului
novel, Stolnicul putand fi considerat autor de necontestat al acestor scrieri. Punctele
de vedere exprimate de N. Torga in 1899 (pentru lucrarea istoricd)'?* si de D. Mazilu
in 1934 (pentru traducerea calendarelor italiene)'?* se dovedesc in prezent intru totul
indreptatite.

10. O ultima chestiune pe care vrem sa o clarificim se referd la trasaturile
lingvistice caracteristice graiurilor nordice existente in cele doua scrieri mentionate.

Majoritatea faptelor de limba din Foletul novel apartin graiurilor din Tara
Roméaneasca'?*. O situatie identica s-a constatat si in privinta Istoriei Tardi Rumdnesti,
examinandu-se ms. rom. 3443 (BAR) ales ca text de baza'?. In ambele scrieri au fost
inregistrate si unele elemente specifice graiurilor nordice. O parte dintre acestea au fost
semnalate de N. A. Ursu incé din vremea cand atribuia realizarea celor doua scrieri
mitropolitului Teodosie Vestemeanul'?®. Pentru Foletul novel am consemnat, de
asemenea, o serie de trasdturi dialectale specifice graiurilor din Moldova si Transilvania'?’.
La randul ei, Otilia Dragomir a semnalat pentru Istoria Tardi Rumdnesti trei fonetisme
(a proton > a 1n stradanie, e conservat in derept fie trecut la i in direaga, dirept,
direptate africata g in giudetul, giurat si incongiurarii) si zece elemente lexicale proprii
graiurilor din Moldova, Transilvania si Banat'?®. Pentru examinarea pe care o vom
intreprinde, cele trei fonetisme mentionate nu pot fi retinute, intrucat nu avem
certitudinea ca apartin autorului Istoriei, si nu copistilor care au asigurat transmiterea
versiunii respective. Din randul particularitatilor nordice semnalate, am mai indepartat
cateva, motivele eliminarii lor fiind diverse: pentru ca nu apartin graiului vorbit de
Stolnic, ci fragmentului reprodus din Cronica Iui Ureche (cehlui, valhovnic; cf. giudetul,
giurat), pentru ca prezinti arii dialectale nesigure (cdsdtori, costei, hlapie muzicas)'?,
pentru cd apar si la unii scriitori din Tara Romaneasca (ghiulus'®, otesi, sudalma'").
Faptele de limba retinute au fost impdrtite In trei categorii:

a) caracteristice graiurilor din Moldova:

Adverbul fires , firesc, normal” (,,micara ca nu stim carii mai fires limba fs
vorbeste™)!*? a fost intlnit in scrierile unor moldoveni: Viefile sfinfilor si Molitvenicul
lui Dosoftei, Divanul i Hronicul lui Cantemir',

122 Jorga, Manuscripte, p. 84-90.

123 D. Mazilu, op. cit., p. 1, 3.

124 Mares, loan Romanul 1V, p. 247-2438.

125 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 13-15, 17.
126 Ursu, Teodosie Vestemeanul, p. 5.

127 Mares, Ioan Romanul IV, p. 248-249.

128 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 16-17.

129 Andrei Pippidi, op. cit., p. 1213-1214.

130 Mares, Ioan Romanul IV, p. 249, nota 95.
B! Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 17.

132 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 197 (f. 76Y).
133 DLRLV, p. 130.
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Locutiunea adverbiala de toate orile ,totdeauna” (,,au semnat asa, precum mai
de toate orile se intAmpld la acestia scriitori istorici si gheografi”)!** inregistratd in
trecut numai in Pravila tradusa de fostul logofat Evstatie si in Cazania lui Varlaam'®,

Termenul de origine polona rdcosi ,,a se razvrati, a se rascula” (,,Ar vrea sd sd
racosasca cel norod”)!¢ si derivatele rocosire ,,rascoald” (,,Rocosire intr-o cetate de
mare”)'¥ si rocositurd ,,riscoald” (,,Rocositurd impotriva unui gubernator”)!3® sunt
atestati numai in Moldova!¥.

Ar putea apartine elementelor moldovenesti si pohlibuitura ,,linguseala”
(< pohlibui + suf. -tura), a carui singura atestare cunoscuta pana in prezent provine
din calendarul pentru anul 1701 (,,Otomanul inblanzit, cu niste pohlibuituri”)'**. Atat
pohlibui ,,a defaima, a cleveti, a barfi, a ponegri”, de origine ucraineana, cat si derivatul
sau pohlibuitor ,lingau, lingusitor; clevetitor” apar exclusiv la scriitorii moldoveni
(Grigore Ureche si Miron Costin)!*!.

b) caracteristici graiurilor din Moldova si Transilvania:

Pronumele demonstrativ de apropiere aesta (,,Aesta sa intaleage Crai de
Spania™)'*? este inregistrat in epoca veche in graiurile din Moldova si nordul
Transilvaniei'®,

Auxiliarul a la formarea viitorului, pers. 3 sg. (,,De cel lagum si va aprinde,
a cadea cel tare zid”)'** a fost atestat in documente moldovenesti si transilvanene'*.

Cuvantul bisug ,,belsug” (,,addogandu-se dupre-n multe parti oameni pentru
bisugul $i bun lacasul acestor pdmanturi”)!*® a fost intalnit numai in scrierile unor
autori moldoveni din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea (Varlaam, Dosoftei, Miron
Costin, Dimitrie Cantemir, Nicolae Costin)'*’. Fiind un maghiarism, cuvantul a fost
cunoscut desigur si in Transilvania, unde cea mai veche atestare cunoscuta apartine
Hronicii romdnilor a lui Gh. Sincai'®®.

Adverbul hires ,,de (la) origine” (,,multi si de la alte fealiuri multe decat hires
moscalii sant”)!* a fost inregistrat in trecut in Moldova si Bihor'>°.

134 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 151 (f. 9Y).
135 DLR, s.v. oard.

136 Virtosu, Foletul novel, p. 121.

137 Ibidem, p. 76.

138 Ibidem, p. 32.

139 Mares, Ioan Romanul IV, p. 249, nota 95.
140 Virtosu, Foletul novel, p. 93.

141 DLRLV, p. 228.

142 Virtosu, Foletul novel, p. 121.

143 Ghetie, BD, p. 162.

144 Virtosu, Foletul novel, p. 35.

145 Ghetie, BD, p. 171-172.

196 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 166 (f. 31Y).
197 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 16, p. 16.
8 DA, s.v. belsug.

199 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 182 (f. 55Y).
150 DLRLV, p. 120.



104 Alexandru Mares 20

¢) caracteristic graiurilor din Transilvania si Banat:

Locutiunea adverbiald cu namara ,,Ja intamplare, pe nimerite” (,,Ci dard cu
greu si cu ndmard iaste a da, zic, nestine incepaturd”!®!, pentru ca al lor foarte
cu namari de a s hrani era si strimt”!>?) a fost atestata la inceputul secolului trecut
in Banat'*?, unde in secolul al XVII-lea a fost inregistrat si substantivul namara
intdmplare, imprejurare neprevazuti”!>,

Cuvantul bios ,roditor, fertil; imbelsugat” (,,s1 loc mai bun si mai bios
cautandu-g”)'** se intilneste in texte din Banat, Bihor si sud-vestul Transilvaniei'¢.

Termenul grofie ,,comitat” (,,Grofia di Burgoniia™)'¥’, inregistrat numai prin
atestarile din dictionarul germano-romén al lui Ioan Piuariu-Molnar si din Lexiconul
de la Buda, lucrari in care prezintd semnificatia ,,Grafenstand: rang de conte!%8, pare
a fi un ardelenism.

Cuvantul intardtatura ,intaratare” (,,inchipuiaste razboiu... si intarataturi
de méinie intre oameni”)!*, inregistrat numai de Anonymus Caransebesiensis si de
Lexiconul de la Buda'® ne indreapta atentia, de asemenea, spre regiunile de dincolo
de munti.

Cautand sa dea o explicatie prezentei in Istorie a unor dintre aceste particularitati
nordice, Otilia Dragomir a pus aceste trasaturi dialectale pe seama lecturilor intreprinse
de Stolnic din scrierile moldovenesti'®!. Explicatia nu este singura posibila. Nu trebuie
sd uitdm ca Stolnicul a fost in mai multe randuri in Moldova, unde, de altfel, detinea
unele proprietdti'®>. Nu putem ignora nici faptul ¢d Stolnicul a fost cadsatorit cu o
moldoveancd, Safta, fata lui Nicolae Buhus'®, care, sub aspectul limbii, a putut exercita
asupra sa o anumitd influentd. Nu ar fi exclus ca sintagma fat ist ,,tot acesta™', dintr-o
scrisoare pe care Stolnicul o adreseaza lui David Corbea in 25 septembrie 170216,
sa reprezinte o marturie a acestei influente. Prin faptul cd bunicul Saftei, vistiernicul
Dumitrascu Buhus, a fost unul dintre ctitorii Manastirii Bisericani, se explica si donatia

151 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 146 (f. 2).

152 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 198 (f. 78").

I3 DLR, s.v. nimard.

154 Gh. Chivu, Dictionarium valachico-latinum. Primul dictionar al limbii romdne. Studiu introductiv,
editie, indici si glosar de..., Bucuresti, 2008, p. 104, nr. 2831.

155 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 196 (f. 75™).

156 DLRLYV, p. 75.

157 Virtosu, Foletul novel, p. 116.

158 Mares, Ioan Romanul IV, p. 249.

159 Virtosu, Foletul novel, p. 197.

160 Mares, Ioan Romanul IV, p. 249.

161 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 18-19.

162 Corneliu Dima-Dragan, Livia Bacaru, Constantin Cantacuzino stolnicul (Un umanist roman),
[Bucuresti, 1970], p. 150; cf. N. lorga, care il amintea pe Wackerbart despre ,,intinsele mosii ce are
Stolnicul in Moldova”; vezi Operele lui Constantin Cantacuzino publicate de ..., Bucuresti, 1901, p. XXXII
(se va cita in continuare lorga, Operele).

163 Ibidem; cf. lorga, Operele, p. XXXII, unde se sustine cd prima sotie a Stolnicului a fost
,,Maria care era din Moldova”.

164 Ghetie, BD, p. 114-115 (tar), 468, 527 (is?).

165 C, Serban, op. cit., p. 698.
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facutd de Stolnic acestei manastiri, contabilizand intreaga serie a Mineielor tiparite
la Buzau in 1698, si un exemplar din Evanghelia imprimata de Antim Ivireanul la
Snagov in 1697'%. In privinta unor ardelenisme (bios, grofie) sau a banitenismului
cu namard, acestea i-au putut fi cunoscute Stolnicului din perioadele petrecute in
Transilvania, cum a fost aceea din anii 1655-1657, cand a fost nevoit sa se refugieze
cu familia la Brasov'®’. S-ar putea, de asemenea, ca Stolnicul s fi posedat dincolo
de munti unele proprietati. Ne gandim, in primul rand, la Sambéta Mica si la Recea,
j- Bragov, pentru ale caror biserici, el a trimis exemplare din carti religioase (7riodul
tiparit la Buzau in 1700'® si, respectiv, Penticostarul tiparit la Buzau in 1701'%).
La Recea avea proprietiti Mihai Cantacuzino, fratele Stolnicului'”. In sfarsit, unele
ardelenisme si, in special, locutiunea adverbiala cu namara, eventual si verbul zaticni'™',
le-ar fi putut cunoaste Stolnicul in urma corespondentei si a convorbirilor purtate
cu Gheorghe Brancovici (nascut la Ineu, j. Arad), céruia, in timpul sederii in Tara
Romaneasca (1680-1688), se pare cd i-a imprumutat cirti din biblioteca sa!”2.

11. R@mane s mai examindm obiectia lui Emil Virtosu referitoare la posibilitatea
traducerii Foletului novel de catre stolnicul Constantin Cantacuzino: ,,... simpla
lectura a prefetelor-dedicatorii ar fi concludenta. Stolnicul Constantin Cantacuzino,
asa cum il cunoagtem astazi, nu le-ar fi putut scrie! El era mai mult decat un boier la
curtea lui Voda Brancoveanu! Era ruda de aproape, — unchiul Domnului, sfatuitor al
lui! El ar fi scris altfel, nu ca un boier oarecare, slugd umilitd, asa cum semneaza
alcatuitorul calendarelor. Si pentru care pricind, Stolnicul ar fi semnat cu pseudonim?
Frica de razbunarea Turcilor? Dar el nu era decat traducatorul, alcatuitorul unei carti
in manuscris! Si atunci, in primul rand, prin prefata dedicatorie catre Voevod, acesta din
urma ar fi fost cel mai compromis! Sau, nu mai erau si alti stiutori de limba italiana
la Curte? lar intreruperea calendarelor, la 1704, corespunde, oare, cu vreo boala grea
a Stolnicului? Discutia nu se poate sustine, deoarece este prea cunoscut faptul ca el
moare mult mai tirziu, de moarte silnicad din partea Turcilor, la Stambul, in 1716”17,

Faptul cd traducatorul, la sfarsitul prefetelor, se infatiseaza domnitorului ca
,,adevarat si credincios rob al marii [sic!] tale”'’, ,,a marii [sic!] tale mult mica si
plecata slugd™'”, ,,al marii [sic!] tale mica, smeritd, plecata slugd si rob”!’¢ etc.,

166 Corneliu Dima-Dragan, Livia Bacaru, op. cit., p. 149.

167 Ibidem, p. 66-67.

168 Ibidem, p. 275-276.

169 Ibidem, p. 276.

170 Ibidem.

171 Dara ca ce n-au zaticnit Dumnezau cadere omului?” (Arhiva Academiei de Stiinta si Artd
din Belgrad, ms. 236: Catehism, p. 50"/6-8).

172 p, P. Panaitescu, Istoria slavilor in romdneste in secolul al XVII-lea, in Revista istoricd romand,
1940, volumul X, p. 96, Corneliu Dima Dragan, Cultural Relation Between the Serbian Chronicler
Geroge Brankovich and the Stolnic Constantin Cantacuzion, in Revue des Etudes sud-est europeennes,
I1, 1964, nr. 34, p. 533-560.

173 Virtosu, Foletul novel, p. XIX-XXI.

174 Ibidem, p. 5.

175 Ibidem, p. 23.

176 Ibidem, p. 51.
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dovedeste ca el apela la o formula de politete in uzul epistolar apusean, pe care o
folosea si cand se adresa altor inalte personalitati, cum ar fi Mihai Teleki, cancelarul
Ardealului'”” sau patriarhului Hrisant Notara al Ierusalimului'’®. Cum am aratat
mai sus, p. 16, recurgerea la pseudonimul Ioan Romanul s-a datorat intentiei sale de
a-si ascunde identitatea, singuri Constantin Brancoveanul, beneficiarul principal al
traducerii, si popa Nicola, copistul unei bune parti din aceasta traducere, cunoscandu-i
identitatea. Nu cunoastem insa motivul pentru care dupa anul 1704, Stolnicul a incetat
traducerea calendarelor. Sa fi fost oare guta, depistata in 1689, si de care se plangea
patriarhului Hrisant Notata in 1714'7°? Nu detinem niciun indiciu in aceasta privinta.

12. La capatul cercetarii de fata, trei sunt concluziile ce pot fi retinute:
1) paternitatea Istoriei Tardi Rumdnesti nu poate fi atribuita logofatului Ion Francul,
executantul a trei frontispicii din ms. rom. 339 (BAR); 2) Giovanni Candido Romano,
secretarul pentru limba italiand in cancelaria brancoveneasca, a fost o persoana
fictiva, creatd de Stolnic din motive de securitate; 3) Adevaratul autor al lucrarii
istorice a fost, cum a sustinut N. Iorga, stolnicul Constantin Cantacuzino, caruia i
datoram deopotriva si traducerea Foletului novel.

LA PATERNITE DE L HIST OIRE DE LA VALACHIE, ATTRIBUEE
A CONSTANTIN CANTACUZENE. LA DERNIERE HYPOTHESE
AVANCEE ET LE REEXAMEN D’UNE ANCIENNE RELATION EPISTOLAIRE

(Résumé)

L’auteur rejette I’hypothése de N. A. Ursu, selon laquelle I’ Histoire de la Valachie, attribuée a
Constantin Cantacuzéne, a été créé en réalité par le logothéte Ion Francul. L’argument principal en
faveur de cette hypothése — I’écriture de Francu est identique a celle de loan Romanul, le traducteur de
Foletul novel (1693—1704) —, est infirmé par I’examen graphologique. D’autre part, Francu ne peut pas
étre identifié¢ a Giovanni Candido Romano, mentionné dans une lettre écrit par Georg Phillipe Schreyer
en 1694. Par de raisons de sécurité, dans ce texte, Schreyer avait recours a une tromperie, disimulant
la personne de Constantin Cantacuzéne sous le nom de Giovanni Candido Romano, le soi-disant
secrétaire de la tangue italienne a la cour princiére, un personnage entiérement fictif. A la suite de cette
révelation, Constantin Cantacuzéne devient le vrai traducteur de Foletul Novel et, en méme temps,
I’auteur incontestable de |’ Histoire de la Valachie.

Cuvinte-cheie: problema paternitatii, Constantin Cantacuzino, Ion Francul, loan Romanul,
Foletul novel, Istoria Tarii Romanesti.

Mots-clés: la question de la paternité, Constantin Cantacuzéne, lon Francul, loan Romanul,
Foletul novel, I’Histoire de la Valachie.

Institutul de Lingvistica al Academiei Romdne,
., Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
Calea 13 Septembrie nr. 13

177 Andrei Veress, op. cit., p. 184 (,,Sluga vecina si frateasca slujitoare Domniei Tale™), p. 257
(,,Sluga si fratele indatorat al Domniei Tale”).

178 DH, X1V, Partea 1, p. 512, nr. DXIV (,,Al preainteleptei Tale Fericiri si evlavios rob”), p. 530,
nr. DXXVIII (,,Al Fericirii si Intelepciunii Tale intru toate prea evlavios rob™) etc.

179 Vezi supra, p. 18 si nota 112.
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Daniar Mutalap

DESCRIEREA CELEI MAI VECHI CULEGERI MANUSCRISE
HAGIOGRAFICE ROMANESTI

Naratiuni sau legende despre personaje care fac posibila ,,intalnirea cerului si a
pamantului’?, vietile de sfinti au fost copiate si compuse in spatiul roméanesc?, in limba
slavona, incepand cu veacul al XV-lea®. Pe fondul cultivarii scrisului in limba
vernaculara, in secolul urmator se traduc texte hagiografice izolate, care indeplinesc
functii liturgice (Viata Sfintei Maria Egipteanca) si de edificare morala (Viefile sfintilor
Petca, Dimitrie si Nicolae)*.

Mare parte din studiile filologice consacrate acestor tipuri de texte s-au concentrat
fie pe cazuri particulare, fie pe cele mai vechi antologii de vieti de sfinti traduse si
tiparite in limba romana: Viata si petrecerea svintilor (1asi, 1682—1686)° si Mineiele
de la Buzdu (1698). Cea dintai reprezinta o veritabild summa, pe de-o parte, datorita
surselor mixte pe care se fondeaza (eline, neogrecesti, slave si latine), iar pe de alta
parte, gratie structurii sale, care imbina vieti cu versuri, cuvinte din Pateric, minuni
ale Maicii Domnului si fragmente memorialistice®, ce oglindesc preferintele de lecturd
si profilul intelectual al traducétorului sau, si anume Dosoftei, mitropolitul Moldovei
(1671-1674, 1675-1686)". A doua antologie, talmacitd de Radu Greceanu, se bazeaza

LP. Brown, Cultul sfintilor, Timisoara, 1995; H. Delehaye, Les Légendes hagiographiques,
Bruxelles, 1906.

2 Pentru o privire sinoptica asupra cultului sfintilor, de la Scythia Minor (sec. IV) pana in tarile
roméane din veacul al XVIII-lea, vezi T. Teoteoi, L'Hagiographie et le culte des saints au Moyen Age roumain,
in idem, Studii de istorie si civilizatie bizantind si romdneasca medievala, Bucuresti, 2008, p. 371-398.

8 Vezi, de pilda, Viata Sfantului loan cel Nou de la Suceava in M. Stefinescu, ,,Viata Sf. loan
cel Nou de la Suceava scrisa in limba slavond de mitropolitul Grigorie Tamblac”, in Revista pentru
istorie, arheologie si filologie, nr. 8, 1884, p. 163—174. Vezi si M. Cazacu, ,,La littérature slavo-roumaine
au Moyen Age (XVe—XVIlIe siécles)”, in Etudes balkaniques, nr. 4, 1997, p. 87-92. Pentru culegerile
hagiografice slave din secolul al XV-lea, vezi E. St. Piscupescu, Literatura slava din principatele
romane in veacul al XV-lea, Bucuresti, 1939, p. 64-73.

4 Vezi descrierea ms. rom. BAR 5023, in Al. Mares, Un manuscris romdnesc necunoscut din
secolul al XVI-lea, in idem, Scriere si cultura romdneascd veche, Bucuresti, 2005, p. 54-83. Pentru
Viata Sfintei Maria Egipteanca, vezi G. Mihailescu, Viata Sfintei Maria Egipteanca. Cele mai vechi
traduceri, manuscrise si versiuni. Studii si texte, Bucuresti, 2008. Vezi Viata Sfintei Petca in L. Agache,
Al Mares, C. Sava, M. Stanciu-Istrate, E. Timotin, Crestomatia limbii romdne vechi, vol. 1, Bucuresti,
2016, p. 112-116.

5 Cel de-al treilea si al patrulea tom al tdlmicirii lui Dosoftei (1686) se opresc la zilele de
10 iunie si 12 iulie. Vezi editia in R. Frentiu (ed.), Dosoftei. Viata si petreacerea svintilor, Cluj, 2002.

8 G. Mihiilescu, ,,in jurul surselor folosite de Dosoftei in Viata si petreacerea svintilor”,
in Limba romdna, nr. 2, 2014, p. 419-432; idem, Viata sfintei..., p. 142—-143.

" M. Moraru, Vechi legende apocrife. Studii si texte, vol. 11, Bucuresti, 2005, p. 77. Pentru alte
scrieri asemanatoare talmacite de Dosoftei, vezi Al. Mares, ,,Traduceri necunoscute ale lui Dosoftei din
perioada celui de-al doilea exil polon (IV)”, in Limba romdna, 1988, nr. 2, 1988, p. 135-141.

LR, LXXV, nr. 1, p. 129-168, Bucuresti, 2026
DOI: 10.59277/LR 2026.1.08
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pe cea de la lasi, corectata si publicata fiind de Mitrofan episcopul Buzaului, ucenic
al mitropolitului Dosoftei.

Viata si petrecerea svintilor este devansata de o culegere hagiografica manuscrisa
talmacita si copiatd la Manastirea Cozia in anul 16758, Desi incomplet, caci aduna
doar naratiunile sfintilor praznuiti pe lunile septembrie — decembrie, ms. rom. BAR
2602 marturiseste prima tentativa de a transpune in limba romana un corpus compact
de scrieri hagiografice dispuse conform anului liturgic. Pe 1anga naratiunile amintite,
s-a lansat ipoteza ca s-ar pastra si cateva din hagiografiile pe 5 (partial), 6, 7, 8 si 9
(partial) martie, apartinand tot traducerii de la Cozia. Ele ar fi fost copiate in cel
de-al doilea caiet al ms. rom. BAR 339 (cca. 1690), codice care, cu exceptia acestui
caiet, aduna Vietile pe lunile de vara din partea nepublicata a traducerii mitropolitului
Dosoftei’. Stabilirea exactd a corpusului de Vieti de sfinti tdlmacit la Cozia rimane
un subiect deschis, care meritd cercetari aprofundate.

Desi ms. rom. BAR 2602 a fost semnalat'?, inclus in studii referitoare la vietile de
sfinti prescurtate (Proloage)'!, iar citeva din textele sale au fost comparate cu tilmécirea
mitropolitului Dosoftei*?, acest codice romanesc nu a beneficiat de o descriere minutioasa,
iar sursa care ar fi stat la baza acestuia (Proloagele slave simple sau prost prolog) a ramas
ipotetica®®. In lucrarea de fati ne propunem si expunem continutul acestei prime culegeri
hagiografice, in contextul mediului si epocii in care a fost realizat, urmand ca un studiu
viitor sa trateze strict problema izvorului strdin pe care s-a fondat tilmacirea.

1. SCRIPTORIUL DE LA COZIA iN SECOLUL AL XVII-LEA

Faptele de culturd au cunoscut perioade de maxima inflorire, dar si rastimpuri
de repaus, de-a lungul secolului al XVII-lea, in Tara Roméneasca. Epoca lui Matei
Basarab (1632—1654) s-a impus printr-un program manifestat prin publicarea, intr-o
prima parte (1635-1641), a cartii (liturgice) slave si, ulterior, romanesti, in tipografiile
de la Campulung si Govora-Dealu-Targoviste*. Dupa aceastd perioada, in care

8, Scrisu-se-au pre rumanie cu invititura parintelui Ananiei egumenul Sfintei Lavre Coziei.
Si se-au scris in zilele crestinului Domnu Ducai Voievod, in cursul anilor 1675, sa se stie” (ms. rom.
BAR 2602, f. 225%; cf. G. Strempel, Catalogul manuscriselor romanesti, vol. 11, 1983, p. 332).

% Vezi analiza celui de-al doilea caiet al ms. rom. 339, in G. Mihiilescu, ,,0 copie manuscrisi a
Prologariului mitropolitului Dosoftei de la sfarsitul secolului al XVII-lea”, in Limba romdna, nr. 1,
2011, p. 121-123.

10N. Vornicescu, Proloagele, vol. 1, Baciu, 1991, p. 10-13.

Y1 C. Velculescu, Cdrti populare si culturd romdneascd, Bucuresti, 1984, p. 75-90.

12 G. Mihiilescu, ,,0 copie...”, p. 116-126; C.-1. Dima, ,,0 premisi de lucru in analiza primelor
traduceri romanesti ale Prologariului”, in Limba romdnd, nr. 1, 2014, p. 97-132.

18 Vezi D. H. Mazilu, Recitind literatura roméand veche, vol. 1, Bucuresti, p. 210; C. Velculescu,
Cartfi..., p. 76-77; idem, Proloage, fiziolog, Alexandria, cosmografii, Piscu, 2018, p. 13—14.

14'V. Candea, Ratiunea dominantd, Cluj-Napoca, 1979, p. 33-77; C. Papacostea-Danielopolu,
L. Demény, Carte si tipar in societatea romdneasca si sud-est europeand (secolele XVII-XIX), Bucuresti,
1985, p. 47-65; O. Olar, Mitropolitul Stefan al Ungroviahiei (1648—1653; 1655-1668), in C. Velculescu,
Z. Mihail, I. Stanculescu, O. Olar, Manuscris trilingv. Preliminarii la o editare, Bucuresti, Paideia,
2010, p. 137-149.
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invatamantul se baza pe ,,scolile de slavonie” din jurul bisericilor si al manastirilor,
are loc, treptat, o reforma tributara elementului grec, apogeul fiind atins odata cu
infiintarea colegiului de la Bucuresti (c. 1680) si refacerea sa ca Academie in timpul
lui Constantin Brancoveanu®.

Rastimpul in care a fost intocmit codicele de vieti de sfinti, pe care il analizdim
aici, se apropie de Inflorirea culturald antrenata in timpul domniei lui Serban Cantacuzino
(1678-1688) si, mai ales, de perioada de pastorire a mitropolitului Varlaam (1672-1679).
Acesta din urma reuseste sa coaguleze in jurul Mitropoliei de la Bucuresti un grup
de carturari din diverse centre si regiuni, Intrevazandu-se un program de difuzare,
traducere si publicare a unor carti liturgice, omiletice, ascetice si hagiografice®’.

Din scriptoriul organizat in capitald au facut parte carturari precum Ghervasie de
la Putna'® sau Ioan ieromonahul de la Bistrita (j. Valcea), precum si o serie de dieci si
copisti din Oltenia si restul Tarii Romanesti’®. Amintim aici si cazul ieromonahului
Stefan, egumen la Bistrita olteand?’, care colaboreazi la realizarea ms. rom. BAR 2644
(1697) cu Alexandru Rusul?, dascil de origine ucraineand?, ce tilmaceste carti liturgice
si ascetice?®. Stefan a fost ierodiacon si ecleziarh la Mitropolia din Bucuresti, unde a

15 A. Camariano-Cioran, Academiile domnesti din Bucuresti si lasi, Bucuresti, 1971, p. 21-33;
V. Candea (coord.), Istoria romanilor, vol. V, Bucuresti, 2003, p. 874-877.

16 Vezi C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 111, Bucuresti, 2019, p. 117—125. Pentru mitropolitul
Varlaam, vezi N. Serbanescu, ,,Varlaam mitropolitul Tarii Roméanesti, parintele tipografiei bucurestene
(1672-1679)”, in Biserica Ortodoxd Romand, nr. 12, 1958, p. 1120-1158.

7 Liturghierul slavon (1672), Cuvéntdarile avei Dorotei (traduse la 1676), Cheia intelesului
(publicati la 1678) si Viata patriarhului Nifon (pastrata intr-o copie din 1682). intors din cilitoria sa in
Rusia si Ucraina de astdzi (1665-1668), Varlaam a adus cu sine carti slave, dintre care majoritatea vor fi
copiate, talmacite si tiparite la Bucuresti: Cheia intelesului (Lvov, 1665) si Cer nou de loanichie Haleatovski,
o ,,Liturghie de Mosc”, un Octoih slav, un Tetraevangheliar publicat in Lvov si o prefatd pentru pomelnice
(N. Serbanescu, op. cit., p. 1138-1139). Aici adaugam si fnvdfditurile lui ava Dorotei (1628, Lavra Pecerska),
sursd identificatd de St. Ciobanu, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1989, p. 169.

18 Stabilit temporar in Muntenia, el realizeazi intre 1674—1677 un pomelnic, o carte de cantiri
(ambele pierdute), si doud liturghiere slave (St. Gorovei, ,,Un ieromonah din Putna la Mitropolia din
Bucuresti (1676-1677)”, in Analele Putnei, nr. 1,2007, p. 79-86; idem, ,,Din nou...”, in Analele Putnei,
nr. 1,2012, p. 187-212). Pentru legaturile sale cu un alt personaj célator, respectiv monahul Daniil din
Tara de Jos, viitor mitropolit de Bélgrad (1667—1668) si episcop de Strehaia (1672—-1679), vezi idem,
,.Ghervasie de la Putna si Daniil de la Strehaia”, in Analele Putnei, nr. 1, 2010, p. 101-118.

19N. Serbinescu, op. cit., p. 1138; N. Cartojan, Cdrtile populare in literatura romdneascd, vol. 1,
Bucuresti, 1974, p. 152-153; D. H. Mazilu, Proza oratorica in literatura romdnd veche, vol. 11, Bucuresti,
1987, p. 155-157.

2 Vezi V. Micle, Mandstirea Bistrita olteand, Ramnicu Valcea, 1996, p. 91-93; 1. Tatoi-Nit,
»Ms. rom. 4648 al Bibliotecii Academiei Romane: predicile lui Ioanichie Haleatovski din coligatul
ieromonahului Stefan de la Méanastirea Bistrita”, in Limba romand, nr. 34, 2023, p. 417-424.

21 Acesta copiazi doar f. 464'—469", care cuprind o predicd la Adormirea Maicii Domnului
(G. Strempel, Copisti de manuscrise romanesti pana la 1800, vol. 1, Bucuresti, 1959, p. 3).

22 Vezi Al. Mares, ,, Povestea cilugaritei care si-a scos ochii (versiunea din Codicele Drdgani)”, in idem,
Carti populare din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea. Contributii filologice, Bucuresti, 2006, p. 161-163.

2 Vezi E. Timotin, C.-I1. Dima, M.-Gh. Hancu, D. Mutalap, Imnul Acatist in literatura roménd
din veacul al XVII-lea, Bucuresti, 2026, p. 138. Vezi si V. Barbu, Purgatoriul misionarilor: Contrareforma
in tarile romdne in secolul al XVII-lea, Bucuresti, 2008, p. 278; R. Paun, Slujba la sarbatoarea Duminicii
Ortodoxiei. Pentru o istorie a Triodului in limba romdnd, iIn Emanuela Timotin (ed.), Elemente de ceremonial
in literatura din spatiul romdnesc (secolele al XIV-lea — al XVIlI-lea), Bucuresti, 2019, p. 139.
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intocmit o serie de culegeri de predici?*. Mai putin cunoscut este faptul ca a fost
tuns monah la Manastirea Cozia®, de unde va ajunge la Mitropolia din Bucuresti si,
in cele din urma, la egumenia Manastirii Bistrita. El trebuie sd fi fost cunoscut
indeaproape de mitropolitul Varlaam, la randul sau, fost staret al lacasului de la
Cozia®®. Aceste stranse legaturi consolidate intre centrele culturale valcene, in jurul
mitropoliei, ne indreaptd atentia asupra vietii culturale desfasurate la ctitoria
domnitorului Mircea cel Batran (1388—1391).

Putine date despre monahii carturari care au activat in veacul al XVIl-lea in
Manastirea Cozia au fost scoase la lumind. Stim cd monahul Mardarie cozianul
copiaza doua psaltiri la Manastirea Bistrita olteana (1627), un Tetraevanghel (1643)
la Manastirea Caldarusani, si ca tot lui 1i datoram si realizarea celei mai vechi copii
a Cronografului lui Mihail Moxa (1620-1636)?". In cinul de la Cozia, cilugirul
Mardarie a compus Lexiconul slavo-romdn (1649)?%, semn ci in acea perioadi s-a
cristalizat nevoia unui instrument de traducere, utilizat in obste si in scop didactic?.
Din acelasi rastimp se pastreaza si diverse insemnadri ale unor tineri care se instruiau
in sobor, precum Ivasco Copilul®. Pe 1anga limba slavona, nu este exclus ca aici si
se fi introdus si studiul limbii grecesti, odata cu egumenia lui Varlaam (1663-1665),
viitorul mitropolit al Tarii Romanesti®!. Tot in scriptoriu erau realizate si carti liturgice,

24 Vezi ms. rom. BAR 4648 (1678 — ante 1688), care imbini tiparitura Cheii intelesului (1678)
cu cateva predici manuscrise, si ms. rom. BAR 2672 (c. 1688), care contine omilii duminicale dispuse
in perechi. Dupa cum aminteam, la Manastirea Bistrita copiaza alaturi de Alexandru Rusul ms. rom.
BAR 2644 (1697). in posesia sa ajung si un alt miscelaneu omiletic (ms. rom. BAR 2319), Dioptra
(ms. rom. BAR 2472) si loanichie Haleatovski, Alfavita pentru invatatura si intoarcerea a multi eretici
(ms. rom. BAR 2515) (G. Strempel, Catalogul..., vol. IV, Bucuresti, 1992, p. 78; ibidem, vol. 11, 1983,
p. 351, 343-344, 243, 283-284, 299-300).

%5 Vezi insemnarea egumenului Mihail pe f. I' a ms. rom. BAR 2672: ,,Aceasti Cazanie esti a
Cozii, o parte de Cluc scrisa de Stefan ieromonah of Cozia, igumen of Bistriti. / am isclit eu, igumen
ot Cozia, Mihail igumen ot Cozia 1724” (G. Strempel, Catalogul..., vol. 11, p. 351).

2 Vezi G. Vaida, Cozia, vestita ctitorie a lui Mircea Voievod cel Mare, Ramnicu Valcea, 1986,
p. 118-119.

27 Al. Mares, Mardarie Cozianul. Contributii filologice, in Gh. Chivu, O. Uta-Barbulescu (ed.),
Studii de limba romdna. Omagiu profesorului Grigore Brdncus, Bucuresti, 2010, p. 121-134.

28 Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc si tilcuirea numelor din 1649, ed. G. Crefu, Bucuresti,
1900.

29 Vezi, de pildi, slovele buchisite pe f. I in ms. rom. BAR 450 (1649). Pe acest codice se va
semna si Rafail de la Hurezi (zis Bodet), cand se deprindea cu slavona (D. Mutalap, ,,Viata si opera
monahului Rafail de la Manastirea Hurezi”, in Revista istoricad, nr. 3—4, 2022, p. 364).

%0 Vezi insemnarea de la finele Shornicului: ,Leat 1690. Si am scris eu, Ivasco Copilul” (cf. ms.
sl. BAR 278, f. 74Y). Tot aici s-au semnat si Teodosie si Matei de la Cozia (coperta interioara, f. 74").
Din epoci dateaza si adnotarile de posesie a Tipicului din ms. sl. BAR 208 (sec. XVI), f. IV si 7—12°
(P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca RPR, vol. 1, Bucuresti, 1959, p. 304-305).

81 Acesta se semneazd si in limba slava, si in greacd (N. Serbanescu, op. cit., p. 1125; G. Vaida,
op. cit., p. 118-119). La finele unui Acatistier slavon, copiat in sobor la 1558, a fost scrisd rugaciunea
,»Cuvine-se cu adevarat” in limba greaca cu litere chirilice (vezi ms. sl. Bibl. Episcopiei Arad 5, f. 518Y;
cf. D. Ristin, Contributii la descrierea cartii vechi manuscrise de la Arad: repertoriu, Bucuresti, 2022,
p. 34-37). Pentru insemnarile care insotesc picturile murale de la Cozia in limba slava si, uneori, in greaca,
vezi C. Popa et al. (ed.), Repertoriul picturilor murale brancovenesti, vol. 1, 11, Bucuresti, 2008, p. 267-284.
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precum Liturghierul slavo-roman copiat de ieromonahul Epifanie, staret al Coziei,
la 1679%. Asemenea mitropolitului Varlaam, fratii din soborul cozian, precum
ieromonahul Paisie®, erau recunoscuti si pentru cartile pe care le aduceau din Ucraina
si Rusia, raspandindu-le in rAndul méanastirilor valcene.

O parte din activitatea monahilor de la Cozia implica si Intocmirea de diverse
documente de ordin administrativ®. Ii amintim aici pe calugarul Stefan (1644)%,
ieromonahul Anania (1670, 1675)%, ieromonahul Grigorie (1687)%, ieromonahul
Petronie (1690) si pe ieromonahul Vasilie (1692)%, toti stareti ai licasului. Mana unui
cilugdr din sobor redacta, undeva in veacul al XVIl-lea, si Pomelnicul manastirii*°
(fig. 7). Ductul celor care au intocmit zapisele se aseamana, prezentand pe alocuri
trasaturi paleografice comune (vezi fig. 1-6). Grafia acestor documente se apropie
mult de ceea ce A. Sacerdoteanu numea ,,scrisul brancovenesc”, forma standard a
semicursivei care va defini scrisul copistilor munteni de-a lungul secolului al XVIII-lea*!.
In aceasti semiunciald puternic influentati de trasiturile cursivei s-a redactat si
culegerea de vieti de sfinti care ne intereseaza aici.

2. DESCRIERE MATERIALA

Ms. rom. BAR 2602 este alcatuit din 225 de file, la care se adauga si o pagina
liminara, de dimensiunea de cca. 20 % 30 cm, oferindu-i cartii manuscrise un format
mare, in folio*?. Codicele se pastreaza intr-o legaturd modernd, o parte din cea veche,
de culoare maronie, cu motive vegetale si geometrice, fiind lipitd de fila liminara.
Intre f. 1417 si 1427, 220" si 221" au fost pierdute céte aprox. 4 file, pe care erau

32 Ms. rom. Bibl. Nat. Belgrad 185 contine Sfanta Liturghie in limba slavi, notatiile tipiconale
fiind romanesti si slavo-romane (E. Turdeanu, Oameni si carti de altadatd, vol. 1, Bucuresti, 1997,
p. 336-339).

33 Pleacd in Ucraina si Rusia la 1696 si la 1702, aducand cu sine doud exemplare de Proloage
moscovite (1685, 1691) si un Octoih (Lvov, 1686) pe care le daruieste manastirilor Bistrita si Govora
(C. Velculescu, Carti..., p. 78; Al. Mares, ,,Prezente romanesti peste hotare”, in Gh. Chivu, C. Vatasescu,
Omagiu profesorului Grigore Brancus la 90 de ani, Bucuresti, 2019, p. 266-267).

34 Vezi, de pilda, diata lui Ignatie Sarbul redactati de staretul Teodor in 1. Ionascu, ,,Data mortii
mitropolitului muntean Ignatie Sarbul”, in Revista istorica romand, nr. 13, 1943, p. 37-51; A. Sacerdoteanu,
,,Din arhiva Manastirii Cozia”, in Hrisovul, nr. 6, 1946, p. 87. Mentionam si documentele nr. 254 (1631)
si 155 (1633) din DRH, vol. XXIII, XXIV, 1969, 1974, p. 405, 208. Nu am avut acces la facsimile sau
documentele din sursele citate.

% Vezi BAR Doc. Istoric XC/ 44 (fig. 1).

36 Vezi ANR, Ep. Argesului, pachet 70bis 2b/ 7 (fig. 2); BAR Doc. Ist. LXXXVII/83 (fig. 3).

37 ANR, Ep. Argesului, pachet 69quarto/ 41 (fig. 4).

38 ANR, Mitropolia Tarii Romanesti, pachet 344, inv. 5/1 (fig. 5).

39 AN Valcea, pachet 140/2 (fig. 6).

40 AN Valcea, ms. 53 (am consultat facsimilul; fig. 7).

41 Vezi A. Sacerdoteanu, ,,Orientdri in paleografia romana” (extras), in Revista arhivelor, nr. 1,
1968, p. 10. Vezi si E. Virtosu, Paleografia romdno-chirilica, Bucuresti, 1968, p. 42-43.

42 Vezi G. Strempel, Catalogul..., vol. 11, p. 332.
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probabil transcrise Vietile sfintilor Grigore cel Mare, Lazar Zugravul si o parte din
povestea lui Zaharia Ciubotarul (citite la 17 noiembrie), respectiv sfarsitul din Viata
lui Tadeu Marturisitorul (praznuit la 29 noiembrie), Viata Mucenitei Anisia din
Salonic si o parte din cea a Sfintei Teodora (30 noiembrie).

Manuscrisul a fost numerotat modern, masinal si cu creionul, cea din urma
devansand-o pe cea dintai cu o unitate. Cea tehnica este uneori gresita, sarind, de pilda,
numadrul 84. Dintre marcile de continuitate originare s-au pastrat doar numerotarea
caietelor (in infrapagind) si custozii realizati in coltul din dreapta jos. In majoritatea
cazurilor, acestia sunt scrisi atat in situatia in care textul este continuat pe urméatoarea
fila, cat si atunci cand se Incepe o noud unitate. Exista si exceptii, mai ales 1n tranzitia
de la o hagiografie la alta (f. 32%, 143", 162", 174", 195", 200", 213"). Scrierea lor cu
chinovar (in trecerea la un nou titlu) sau corectarea acestora (greseald de transcriere;
cf. f. 170") semnaleaza faptul ca miscelaneul a fost realizat cu pauze minime de-a
lungul transcrierii.

Din punct de vedere structural, ms. rom. BAR 2602 este compus din 29 de caiete,
a cate 8 file fiecare. Exceptie fac caietele 19 (f. 143'-148), 24 (f. 181'-186") si 29
(f. 219224 + f. 225™), care insumeaza cate sase file, la care, in cel din urma caz,
se alipeste una razleata.

Hartia folosita la plierea caietelor provine, cel mai sigur, din patru sorturi,
carora le corespund filigrane precum:

1. trei semiluni I + contramarcd deformati*, V-b surmontat de trifoi, B-B
surmontat de trifoi (fig. 8)

2. trei semiluni II + F-b surmontat de trifoi (fig. 9)

3. marca si contramarca 2 foarte deformate (fig. 10)

4. ancord incadrata in cerc, surmontata de trifoi + D-D surmontat de trifoi (fig. 11)

Intregul manuscris reprezinti o copie, date fiind omisiunile unor cuvinte
remediate la corecturd prin adaugiri marginale (f. 32", 38", passim), precum si
stersaturi si taieturi ca cele de la filele f. 44", 857, 99". La procesul de transcriere au
participat urmatorii copisti:

a. scribul A =f. 1'-137" (fig. 12)

b. scribul B = f. 137¥-225" (fig. 13)

Cercetand cu atentie manuscrisul, am gasit semnatura primului copist pe
marginea filei 136", unde se citeste ,,nomenn r(c)an Aeo(h)Tie IGPOMONA(}()” sau ,,Pomeneste,
Doamne, pe Leontie ieromonah”. Numele sdu il mai aflim semnat, alaturi de alti
frati de la Cozia, si pe zapisul de vanzare al unei roabe catre obstea de maici a
,Nastaiei starita de la Ostrov”, intocmit la 1670%.

Scrisul calugdrului Leontie poate fi caracterizat drept o semiunciala cu trasaturi
preponderent cursive, cu slove usor ascutite si duct inclinat putin spre dreapta (fig. 12).

43 Nu este exclus ca aceastd contramarci si fie o ancora incadratd in cerc si surmontati de trifoi,
puternic deformata.
4 Vezi Arhivele Statului Bucuresti, Ep. Arges, pachet 70bis 2b, cota 7.
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Dupa cum am anticipat mai sus, in ceea ce priveste activitatea de copiere de documente
de catre monahii cozieni, ductul acestuia este foarte apropiat de viitoarea ,,semicursiva
brancoveneascad”, ce va caracteriza scrisul muntenesc de-a lungul veacului al XVIII-lea.
Oscilatiile grafice ale ieromonahului Leontie au fost cauzate de schimbarea penitei,
fapt care a micsorat marimea literelor, subtiind hastele si aerisind randurile (f. 32"-33Y,
35¥-102"). Acesta a realizat, in medie, 2629 de randuri pe pagind, fiecare a cate 4043
de slove pe rand. Uneori, literele de pe randul final sunt puternic alungite, depasantele

fiind ornate vegetal (f. 113"):

Pe paginile copiate de el, rubricarea a fost realizata, cel mai sigur, tot de acesta,
cu ,.slove de titlu” semiunciale influentate partial de cursiva:
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:A,, a'\éf ¥ . 26 TTH € Ja i!“mf nrma«&rn lamfmx N S 01 Ts AN
G e ' = Gt
(rtzr a-ze Trrol M rd /(olﬂfom 4uf7u~mr e xﬂoz . mn::xmxmzjznx

.

(ms. rom. BAR 2602, f. 64)

Asemanatoare sunt si initialele, trasate cu cerneald rosie, care au uneori
terminatii impodobite cu motive vegetale (f. 82", 98", 106"):
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Totodata, intre f. 101" si 102", colontitlul, titlurile si initialele nu au fost realizate
cu chinovar, ci cu cerneala verde, la fel ca o serie dintre multiplele tipuri de frontispicii
geometrice si vegetale pe care le-a desenat acest copist:

2. entrelacs II (f. 109", 1187, 121, 124, 1307)
YIp /IO fl-ntn LI Aadre “f" Bov pamrremn e pmw ﬁcb > %

_

LI SRS S ST IS LIS L
o) /5 s fu“ A g
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3. entrelacs cu romburi surmontate de cruce (f. 637)%

et D"

)f’

NAT 0O
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B Yoy Ly
NI

%) B ‘_ -

V AV SIS

e ‘ " . i .
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4. floral (f. 30"

4 Vezi variatii ale acestui tip si la f. 22Y, 517, 55%; f. 12", 21V, 247, 28Y, 457, 707, 74, 80V, 90%;
f. 10, 75% £. 31, £. 787, 957, 98"; f. 103", 105", 106, 119V, 126V, 132", 133",

46 Vezi variante ale unor tipuri apropiate la f. 507 f. 116Y; f. 20; f. 61Y; f. 83".

47 Vezi si tipul de frontispiciu de la f. 25Y, 33"
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5. flori impletite in cruce (f. 58Y, 42)

I % % i 1

8. coroane surmontate de cruce (f. 517, 69Y, 85—86", 87", 92", 96")

SRR RS

Cénd termind de transcris un paragraf sau o unitate mai ampla, calugérul
Leontie incheie prin urmétoarele semne de final (f. 2, 10Y, 67, 18", 70", 80%):

| . 5 SRasD ' Q N\ Wi ) ;
bt st a s DRI TS e%
= AL A e AR S SN

Spre deosebire de Leontie, scrisul scribului B este semicursiv, cu linii subtiri,
ductul sau fiind aerisit, cu spatii albe intre fiecare slova (vezi fig. 13). Acesta prezinta
oscilatii minime, cauzate doar de penita si de surplusul de cerneala (f. 148", 194-196").
In medie, el a transcris 21 de randuri pe pagina, a cite 2944 de litere pe rand.

48 Vezi acest tip, acompaniat de motive florale, la f. 24V, 29", 36", 43".
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In cazul sau, ,;slovele de titlu” sunt semiunciale, cu diferente foarte mici fata
de titlurile din restul codicelui:

1\ ’7 ‘.7"”“"—4 '\” ) FRENI7 >
'J: f Crro Anomoxm l( ALCTA /Yl’:tq(

¢ +Aa6am7 ¢ c camp 3 v
Lfl'utmauu 77 ’ u.m nc r h 5\

e maaille 1 — z _Mslg-.

(ms. rom. BAR 2602, f. 139Y)

Copistul B nu deseneaza niciun frontispiciu, iar initialele din text le intocmeste
cu cerneald rosie, fiind foarte rar ornate (f. 157, 1567, 144", 138"):

i > s
J‘S

= S ¢ Drioa

Tot el isi incheie secventele de text, de obicei, printr-un punct negru. In rest,
el utilizeaza doar urmatoarele semne de final (f. 138", 147"):

3 S RN

Pe fila 225", cel de-al doilea scrib realizeaza colofonul codicelui, amintind ca:
»3Crisu-se-au pre rumanie, cu invatatura parintelui Ananiei egumenul Sfintei Lavre
Coziei. Si se-au scris in zilele crestinului Domnu Ducéi Voievod, in cursul anilor 1675,
sd se stie”. Am vazut cd Anania intocmea o serie de documente in acea perioadd®
Secventa ,,cu Invatitura” ar putea, asadar, sa transmita rolul activ pe care staretul 1-a
avut in transpunerea vietilor de sfinti in limba roméana. Conform insemnarilor edite®
si inedite®, culegerea hagiografica ramane in obste, fiind citita de calugdrii din sobor.

4 Vezi supra, p. 5.

50 Vezi insemnirile de pe filele liminare, f. 25", 86" si 225", editate in G. Strempel, Catalogul...,
vol. 11, p. 332.

51 Cu vrerea si cu ajutorul marelui Dumnezeu, inceputu-am aceastd [carte] cu a sa tocmi[re]
(...) ca in luna lui dechemvrie, insd au (...) si au luat sfarsit in luna lui avril”, ,, Trei lucruri urate lui
Dumnezeu: batranul [desfranat], bogatul [mincinos si saracul trufas]”, ,,Macarie ieromonah 1710” (f. I");
»Sava monah”, ,, Aceasta sfanta carte ce (...) vieti”, ,,Si am scris eu...” (f. IY). Pe f. 225" sunt incercari
de condei si insemnari de posesie ale arhimandritului losif, precum si 0 semnatura a ieromonahului
Atanasie, cozieni din secolul al XVIII-lea.
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Vietile de sfinti cuprinse in codice, precum si maniera In care copistii le
transcriu si le revizuiesc, manifestand diferite atitudini fatd de text, meritd o atentie
deosebita.

3. DESCRIERE TEXTUALA

Dupa cum am mai amintit, manuscrisul aduna la un loc Vietile sfintilor
praznuiti de-a lungul lunilor septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie, unele
dintre acestea fiind incomplete, data fiind pierderea unor file la legare®. Acestea
reflectd o parte din corpusul hagiografic transpus la Cozia, restul fiind, cel mai sigur,
pierdut in ziua de astizi®. Observatia intireste importanta codicelui de fati, mai ales
din punctul de vedere al continutului sau.

O serie de particularitati textuale scot in evidenta naratiunile cuprinse in ms.
rom. BAR 2602 (1675). Acestea se gasesc aici atdt sub forma extinsa, cat si
prescurtatd, ocupand de la trei—cinci file, pana la jumatate de pagina. in plus, textele
sunt adesea introduse prin secventa ,,Astdzi se pomeneste” sau ,Intr-aceastd zi”,
formule care nu sunt marcate drept titluri, ci realizate cu initiala A sau I cu chinovar.
Uneori, pe marginea formulei sau langa titlu, se gaseste si mentiunea sa(cjan w(4)
(trad. ,,Binecuvanteaza, parinte!”), semn ca Vietile erau menite a fi citite cu voce tare.
Simetric, finalul ultimei naratiuni dintr-o zi se incheie cu enuntul: ,,Pentru ale lor
sfinte rugéciuni, Doamne miluiaste-ne si ne spaseaste pre noi pre toti. Amin”.
Uneori, in afara hagiografiilor, sunt insiruite numele sfintilor comemorati la acea
data, secvente pe care le vom indica in notele de subsol. Acesta este continutul
textual al manuscrisului:

A. 1. Meseca septemvrie are zile 30, zioa pre ceasuri 12 si noaptea 12. In zioa

dentai de-nceput indictiona anului (f. 17)

1. Astazi se pomeneste pentru ciudesa ci se-au facut de Sfanta Maica Precista

la Manastirea Miasinului si pomeana pojarului (f. 17)

2. Astazi se pomeneaste prepodobnicul Simeon Stéalpnicul (f. 1Y)

3. Raposarea lui Tsus Naviin (f. 1¥-2)>*

4. Intr-aceasti zi, 40 de sfinte muieri micenite feate schiteance si Amun diaconul,

didascalul lor (f. 27)
5. Intr-aceast zi, sfintii macenici si sapte frati Efodu, Calistis si Ermoghen
(f. 27)

52 Cate patru file au fost pierdute intre f. 141V si 1427, 220V si 2217, fiind vorba de parti din Viefile
citite la 17, 29 si 30 noiembrie (vezi detalii supra, p. 5-6). in descrierea de mai jos, aceste cazuri
au fost indicate prin redactarea titlului intre paranteze drepte.

53 Vezi ipoteza conform cireia cel de-al doilea caiet din ms. rom. BAR 339 ar contine citeva
din Vietile sfintilor pe martie tot in traducerea de la Cozia, in G. Mihdilescu, ,,O copie...”, p. 121-123).

54 Pomenite si: Marta si Evantiia (f. 2").



140 Daniar Mutalap 12

I1. Intr-aceastd lund, in 2 zile, iaste Sfantul Macenic Mamantos. Bl(s)vi oc! (f. 2¥)

1. Intr-aceasti zi iaste pomeana Sfantului Patriiarhu de la Tarigrad Ioan Nisteftu
(f v _4r)55

III. intr-aceastd luna, in 3 zile, iaste Sfintul Macenic Antim Episcopul de la

Nicomidiia (f. 4")%

1. Vasila (f. 4—6")

2. Sfantul Aristion (f. 6")

IV. in luna aceasta, in 4 zile, pomeana Sfantului Macenic Vavila Arhiepiscopul

de la Antiohia cea Mare si trei feti de sabie savarsiti (f. 6'-7")

1. Intr-aceasti zi, Sfantul Proroc Moisi cu pace se-au savarsit (f. 7—8")%

2. Intr-aceasti zi se pomeneaste Sfanta Ermiona, fata lui Filip Apostolul (f. 8'-9")

3. Intr-aceastd zi sant sfintii macenici Chentirion, Ocheian, Teodor, Amiian si
Tuliian (f. 9%)

4. Astazi, Sfantul Macenic Petronie, Haritina, Zarvul, Tatuil si Veveas (f. 9Y)

5. Astazi iaste pomeana sfintilor trei mii si sase sute doauozeci si opt de macenici
(f. 9"-10)

V. Intr-aceasta luna, in 5 zile, iaste pomenirea jungherii Sfantului Proroc si

preot Zahariia, tatal lui s7i Ioan pr(d)te(S) (f. 107

1. Intr-aceasti zi se pomeneasca sfintii macenici Urvan, Teodor, Medimna si
cu dinsii 80 de preoti si diaconi (f. 10)

2. Intr-aceastd zi iaste pomeana Sfintului Petru de la Atira si pomeana
Stantului Mécenic/ lavid episcopul (f. 10™)

VL. Intr-aceasti luna, in 6 zile, pomeneaste-se preaslavita ciuda ci se-au facut

in Colasea la Frighiia de®® arhiistratigul Mihail (f. 10%)

1. Intr-aceasti zi iaste pomenirea sfintilor micenici Evdoxie, Zinon, Romil si
Macarie (f. 10"—11%)%°

VILI. Intr-aceasti luna, in 7 zile, iaste pomeana Sfantului Sozon (f. 127)

1. Intr-aceasti zi iaste pomeana sfintilor apostoli Evod si Onisifor (f. 127)

2. Sfantul Stefan papa de Roma (f. 12")

3. Sfantul Evpsihie (f. 12¥)%

55 Pomeniti si: Pavel ,,cel de curdnd arhiepiscop la Tarigrad”, mucenii Diomid, Iulian, Filip,
Eftihie, Sfantul Isihie, Sfantul Leonid, Sfantul Eftihie ,rastignit se savarsi”, Sfantul Filadelf, Sfantul
Mucenic Melani, Sfanta Partagapi, Dreptul Eleazar, Mucenicii Aitala si Amun (f. 4™).

% Pomeniti si: Zinon, Aristion ,,episcopul Alixandriei”, Teotist Schiteanul, Hariton (f. 4'—6").

57 Pomeniti si: Sfintii Teotim si Teodul (f. 7Y).

58 Pomeniti si: Sfantul Avdei, Sfanta Mucenitd Rai, Sfantul Sarvil.

%9 Scris: aa.

60 Pomeniti si: ,,sfintii o mie si o suti si patru voinici”, Medimnos, Fafast, mucenicii Macarie si
Andreiu, si calugarul Vivon, Chiriac, Dionisie, Androanic, sfintele Pelaghiia si Tecla, Teoctist si Chiriac;
precum si ,,a doua noire a Preasfintei Stapanei noastre, Nascatoarei de Dumnezeu, intru Besearica
Sfintei Anei” (f. 11Y).

61 Se priznuieste si: ,,adormirea sfantului si preacuviosului Lucii, cela ci au fost a treilea egumen
de la Manastirea Mantuitoriului” (f. 12V).
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VIIL intr-aceastd luna, in 8 zile, iaste Nasterea Preasfintei Stapanei noastre,

Niscatoarea de Dumnezeu si// pururea Fecioard Maria (f. 12¥—13")%2

1. Intr-aceasti zi, o poveaste foarte de folos (f. 13—16")
inc.: Un preot oarecarele cu un diacon bun avea intru ei multa dragoste a
lui Dumnezeu.
des.: iaste mari//rea si tinearea in veaci (f. 15'—16")

IX. Intr-aceastd luna, in 9 zile, adunarea Dreptului Ioachim si Anei (f. 16")

1. Intr-aceasti zi, Sfantul Severiian spanzurat si de picioare legat o piatra si
aruncat peste zid, asa se-au savarsit (f. 16)

2. Intr-aceasti zi iaste pomeana a preacuviosului parintelui nostru Teofan,
carele au fost schitean in vreamea lui Dioclitiian (f. 16—17)%

X. Intr-aceasta luna, in 10 zile, iaste pomenirea sfintelor macenite famei

Minodora, Mitrodora si Nimfodora, feate si surori (f. 17")

1. Intr-aceasti zi se pomeneaste Sfantul Miacenic Varipsava (f. 177)

2. Intr-aceasti zi, Sfanta Pulherie, impériteasa, cu pace se-au savarsit (f. 177)

3. Intr-aceasti zi se pomenescu sfintii apostoli Apelis, Luca si Clement (f. 17")%

XI. Intr-aceasti luna, in 11 zile, sfinta si// preacuvioasa maica noastra Teodora

de la Alixandriia (f. 17"-18)

1. Intr-aceastd zi iaste pomeana preacuviosului parintelui nostru Efrosin
magherul (f. 18"-19")

2. Intr-aceasti zi, sfintii macenici Diodor si Diomid si Didim (f. 19*-20")

3. Intr-aceasti zi iaste munca Sfintei Macenite Iasa (f. 207)

XII. intr-aceastd luna in 12 zile Sfantul Micenic Aftonom (f. 20")

1. intr-aceasta zi iaste Sfantul Macenic Curnut, episcop de Laiconiia (f. 20")

2. Intr-aceasti zi, Sfantul Micenic Teodor, episcop de la Alixandriia (f. 20")

3. Intr-aceasti zi, Sfantul Macenic Iulian de la Galatiia (f. 20"—21")%

XIII. intr-aceastd lund, in 13 zile, pomenirea tarnosealei a Sfintei Inviiarea

Domnului nostru Isus Hristos (f. 21Y)

1. intr-aceasta zi iaste pomeana Sfantului Cornilie sutasu (f. 21%)

2. Intr-aceastd zi se pomenescu sfintii macenici Cronid, Leontie, Serapion,
Straton si Silvec (f. 21'-22")

3. Intr-aceasti zi se pomenesc sfintii macenici Gordian si Marcovie si Ilie,
Zotica si Ualerian (f. 22")

XIV. Intr-aceastd luni, in 14 zile, pomenirea Iniltarii a cinstitei si de viata

facatoarei Cruce (f. 22V-23")

1. Intr-aceasti zi iaste riposarea Sfantului parintelui nostru Ioan Hrisostom,
adeca Rostul de Aur (f. 237)

2. Intr-aceasti zi iaste si pomeana luminatei impariteasei Placida, carea au
fost fameaie Tmparatului Teodosie cel Mare (f. 23Y)

62 Pomeniti si: mucenicii Ruf si Rufiniian, Sfantul Sevir, Artemid.

8 Pomeniti si: Hariton, Amian, Teodor si Iulian (f. 177).

64 Pomeniti si: mucenita lasa (f. 17").

85 Pomeniti si: mucenicii Machedoniia, Tatiian si Teodul, Daniil de la Tasiia si mucenicul Ocheian.
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3. Intr-aceasti zi se pomenesc preasfintii parintii nostri carii se-au adunat si
au venit la sfantul al saselea Sabor (f. 23")

4. Intr-aceasti zi, Sfantul Micenic Papa (f. 23'—24")%

XV. Intr-aceasti zi, in 15 zile, Sfantul si Marele Macenic Nichita (f. 24"

1. Intr-aceasti zi se pomeneaste precuviosul parintele nostru Filoteiu preotul
(f. 24™)

2. Intr-aceasta zi, Sfantul Micenic Porfirie de la Mimond (f. 24Y)%’

XVLI. Intr-aceasti luni, in 16 zile, Sfinta mare Macenita Evtimiia (f. 24'-25")

1. Intr-aceasti zi, Sfantul Macenic Martin, papa de Roma (f. 257)

2. Intr-aceasti zi, Sfinta Micenita Sevastiiana (f. 257)

3. Intr-aceasti zi iaste pomenirea Sfintei Macenite Melitina (f. 25™)

XVILI. intr-aceasti lun, in 17 zile, se pomenesc sfintele micenite trei cocoane

feate Pisti, Elpida, Agapi si maica lor, Sofia (f. 25¥-26")

1. Intr-aceasti zi, Sfanta Micenita Agatocliia (f. 267)

2. Intr-aceast zi, sfintii macenici Maxim, Teodot si Asclipiodoti (f. 267)%

3. Intr-aceasti zi se pomeneaste Sfanta Micenita Teodota (f. 26—27")%°

4. Intr-aceasti zi, sfintii 47 de mécenici de foc sfarsira (f. 27%)™

XVIIL intr-aceasta luna, in 18 zile, pomenirea preacuviosului parintelui nostru

Efamenie facatoriul de minuni, episcopul de la Gortin (f. 27*-287)"

1. Intr-aceasti zi se pomeneaste Sfanta Micenita Ariadni (f. 28")

2. Intr-aceastd zi, preasfantul macenic Simeon, episcopul de la Ierusalim, feciorul
lui Tosif logoditul, frate cu Iacov, fratele lui Dumnezeu (f. 28")"?

XIX. Intr-aceasti luni, in 19 zile, Sfantul Micenic Trofim, Savatie si Dorimetond

(f. 28

1. Intr-aceasti zi se pomeneaste Sfinta Macenita Sosani (f. 28'—29")

XX. Intr-aceasti lund, in 20 zile, Sfantul Macenic Efstatie si Teopisti, fimeaea

lui, si doi feti ai lor, Agapie si Teopist (f. 297)

1. Intr-aceasti zi se pomenesc sfintii parintii/ nostri Ipatie episcopul si Andreiu
preotul (f. 29™Y)

2. Intr-aceasti zi iaste Sfantul Martin, papa de Roma, Maxim si altii cu dansul
(f. 29*-30"n"

XXI. Intr-aceasta luna, in 21 de zile, pomeana Sfantului Iona (f. 30'—31")

1. Astazi, preacuviosul périntele nostru lona a lu Savait (f. 317)

66 Pomeniti si: mucenicul Teoclis, Valerian coconul (f. 247).

87 Praznuite si: aflarea moastelor Sfantului Acachie, episcopul de la Melitin, mucenicul Maxim,
doua feate sfinte, aflarea moastelor Sfantului Mucenic Stefan (f. 24v).

%8 Pomeniti si: Sfanta Luchia, Mucenicul Ghemian, fiiul ei (f. 267).

89 Pomeniti si: o sutd de mucenici si Sfantul Pileu si Nil, episcopii den Palistina (f. 27").

0 Pomeniti si: mucenicii Haralamb si Pandoleond, Iraclid si Miron (f. 26Y).

"1 Pomenite si: sfintele Sofiia si Irina (f. 28").

2 Pomenit si: Mucenicul Castor (f. 28™).

73 Pomeniti si: Mucenic Artemidor si Tal, Meletie episcopul, Ioan Eghipteanul (£. 307).
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2. Astazi se pomeneaste Sfantul Apostol Condrat (f. 317)

3. Pomeana Sfantului Macenic Evsevie (f. 317)"

XXII. Intr-aceasti luna, in 22 de zile, Sfantul batranul Micenic Foca, facatoriul

de ciude (f. 31"-32")

1. Astdzi se pomeneaste Sfantul Foca gradinariul (f. 327"

XXIII Intr-aceastd lund, in 23 de zile, inceaperea preasfantului si preaslavitului

si Botezator loan (f. 32Y)

1. Intr-aceasti zi se pomenesc sfintii macenici Andreiu si Ioan, Petru si Antonie,
la Africa se-au savarsit (f. 32¥-33")

2. Intr-aceasti zi se pomeneaste Sfanta Micenita leraida feciurita (f. 33)

3. Astazi se pomenescu preacuvioasele muieri Xantipi si Polixeani (f. 33)

XXIV. Intr-aceasta luna, in 24 de zile, Sfinta Mare Micenica si intocma cu

apostolii, Tecla (f. 33¥-34")

1. Intr-aceasti zi iaste pomenirea preacuviosului parintelui nostru Coprie
(f. 34™-35"

XXYV. intr-aceasta lund, in 25 de zile, preapodobnica maica noastra Efrosina,

fata lui Pafnutie de la Eghipet (f. 35™)

1. Intr-aceasti zi se pomeneaste Sfantul Micenic Pafnutie (f. 35'-36")

2. Intr-aceasti zi se pomeneaste Sfantul Micenic Pavel si Tati, si coconii lor
(f. 36"

XXV Intr-aceasti luni, in 26 de zile, suirea Sfantului slavit Apostol si

Evanghelest, si cazut pre pieptul lui Hristos, si preacurat iubit loan Bogoslov

(f. 36—42")

XXVIL. Intr-aceasta luna, in 27 de zile, pomeneaste Sfinta Micenica Epihiri

(f. 42Y)

1. Intr-aceasta zi, Sfantul Micenic Calistrat si alalti sfinti 49 de macenici
(f. 42¥-43")

2. Intr-aceasta zi, preapodobnicul parintele nostru Ignatie egumenul, de la
manastirea ce-i hramul Preaobrajeniia (f. 43™)

3. Intr-aceasta zi se pomeneaste Sfantul Apostol Marco, Aristarhu si Zinon
(f 43v)76

XXVIILI. Intr-aceastd lund, in 28 de zile, se pomeneaste preapodobnicul parintele

nostru si Marturisitoriul bucuros Hariton (f. 43v—44")

1. Intr-aceasti zi se pomeneaste Sfantul Proroc Varuh (f. 44'™)

2. Astazi se pomeneaste Sfantul Méacenic Marco, pastoriu de oi, si sfintii macenici
frati Alexandru, Alfiu si Zosim, si Sfantul Mécenic Pimen, si sfintii méacenici
Niconos, Iliodor, si alalti coconi si cocoane (f. 44)"

74 Pomeniti si: mucenici Evsevie, Nevast si Zinon, episcopii Meletie si Isachie, Mucenicul Prisc,
cei 6 mucenici din zilele lui Maximiian (f. 31).

75 Pomeniti si: SfAnta Mucenica Drozili si cele 5 cocoane, Sfantul Mucenic Isaac si Sfantul Martin
(f. 32).

6 Pomeniti si: 15 mucenici, Mucenicul Filimon episcopul, Furtuniiana si Gaiiana (f. 43").

" Pomeniti si: mucenicii Calist si Evstatie, Alexandru si cu 30 de mucenici (f. 44'—45").
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XXIX. Intr-aceasta luna, in 29 de zile, preapodobnicul parintele nostru Chiriac

de la Anahorit (f. 457)

1. Astazi se pomenescu sfintii macenici den Vizandie, Trifon Trofim, Dorimedon,
Petronia, Gudelia (f. 45")

2. Intr-aceasti zi se pomeneaste 105 micenici la Palistina, si Sfantul Macenic
Trofim, si Dorimedont, si SfAnta Macenica Petronia (f. 457)"

3. Intr-aceasti zi se pomenescu sfintii micenici David, Govdilae si Casdoas
(f. 4549

XXX. Intr-aceasta lund, in 30 de zile, Sfantul Macenic Grigorie de la Armeniia

cea Mare (f. 49™)

1. Intr-aceasti zi se pomenescu sfintele macenice muieri feate si preapodobnice 32,
si alte fimei macenice 32, si alte fimei macenice, Ripsimiia si Gaianiia (f. 49")"

B. 1. Meseca octovrie 1 are zile 31. Zioa are ceasure 11 si noaptea ceasure 13.

In zioa dentaiu, Sfantul Apostol Ananiia (f. 507)

1. Intr-aceastd zi se pomeneaste Sfantul Macenic Mihail de la Manastirea
Zovis si cu treizeci si sase de sfinti calugari ci s-au facut macenici in noria
cetatii Sevastului (f. 507)%

2. Pomeana preapodobnicului parin/telui nostru Roman facatoriul de condacure
(f. 50™)

3. Intr-aceasti zi iaste Sfantul Macenic Domnin (f. 50'-517)

II. Intr-aceastd luni, in 2 zile, Sfantul Miacenic Chipriian si Tustina (f. 517)

1. Intr-aceastd zi se pomeneaste preapodobnicul parintele nostru Teofil
Marturisitoriul (f. 51™)

IIL Intr-aceastd luna, in 3 zile, Sfantul batranul Miacenic Dionisie Areopagit

(f. 51¥-52v)81

1. Intr-aceasti zi, Sfantul Miacenic batranul Dionisie si cu el incd 8 macenici
(f 52v)82

2. Intr-aceasti zi, Sfantul preapodobnic Parintele nostru Ioan al lu Hozovit,
episcopt la Cesariia (f. 52Y-54")

IV. Intr-aceasti lund, in 4 zile, preasfantul parintele nostru Ieroteiu, episcop la

Atina (f. 54")

1. Intr-aceasti zi, Sfantul Micenic Petru Capetolion (f. 54™)

2. Intr-aceasta zi, Sfanta Domnina si featele ei, Verina si Prodoca (f. 54)

3. Intr-aceasta zi, Sfantul Micenic Andancat si Calistiniia, fie-sa (f. 54'-55")

4. Intr-aceasti zi, preapodobnicul parintele nostru Amun Eghipteanul (f. 557)

5. Intr-aceasta zi, Sfantul Micenic Favst, Gain, Evsevie si Herimon diacon
(f. 55™)

8 Pomeniti si: mucenicii Casdou si Casdoas (f. 45Y).

9 Pomeniti si: 70 de mucenici, Sfanta Ripsimiia si ,,doauo preapodobnice muieri”, mucenicii
Stratonic si Mardonie (f. 49¥-50").

8 Pomeniti si: sfintii preapodobnici 6, de sabie sava<r>siti.

81 Pomeniti si: Rustic si Elefterie, Sfantul Teoctist (f. 52).

82 Pomeniti si: Mucenicul Teagenus, Teotect si Adonac (f. 52Y).
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V. Intr-aceasta luna, in 5 zile, Sfanta Macenica Haritina (f. 55Y)

1. Astazi, Sfanta Macenica Mamelhi (f. 55Y)

2. Intr-aceast zi iaste nalucirea Cozmei, calugarul infricosat, foarte si de folos
(f. 56'-58)

VL. Intr-aceasti luna, in 6 zile, sfantul si preaslavitul® apostol Toma (f. 58'—61")%

VILI. intr-aceastd luna, in 7 zile, Sfantul Marele Micenic Serghie si Vachu

(f. 61'-62")

1. Intr-aceasti zi, Sfantul Micenic Iuliian preotul si Chesaria diacon (f. 62)

2. Intr-aceasta zi, Sfantul Micenic Polihronie (f. 62Y)

VIIL. intr-aceasta luna, in 8 zile, sfanta preapodobnica maica noastra Pelaghia

(f. 639

1. Intr-aceasta zi, Sfanta Pelaghia fata (f. 63™)

2. Intr-aceasti zi, Sfanta Macenica Pelaghia (f. 63)

3. Intr-aceasta zi, Sfanta Taisia curva (f. 63)

4. Intr-aceasta zi, Sfantul batranul Macenic Artemon (f. 63'—64")

IX. Intr-aceastd luna, in 9 zile, Sfantul Apostol Iacov al lui Alfeu (f. 647)

1. Astazi, preapodobnicul parintele nostru Andronic si Atanasiia, fimeaea lui
(f. 64'-66")

2. Intr-aceasti zi iaste pomeana Sfintei Micenica Popliia (f. 66'—67")

3. Astazi, preapodobnicul parintele nostru Petru (f. 67)

4. Intr-aceasti zi iaste pomeana preapodobnicului parintelui nostru Doroteiu,
episcop la Tir (f. 67)%°

X. Intr-aceasta luna, in 10 zile, Sfantul Macenic Evlampie si Evlampia (f. 67")%

1. Intr-aceasta zi iaste preapodobnicul parintele nostru Vasiian (f. 67'-68")

2. Intr-aceasta zi, preapodobnicul parintele nostru Teofil Marturisitoriul
(f. 68—69")

XI. intr-aceast luni, in 11 zile, Sfantul Apostol Filip, unul den cei sapte diaconi

(f. 69Y)

1. Intr-aceasti zi, sfinte micenite Zinoida si Filonila, surori (f. 69Y)

2. Intr-aceasti zi iaste prepodobnicul parintele nostru si marturisitoriul Teofan
(f. 69"-70")¥

3. Dumeneca sfintilor parinti, dupa 11 zile ale acestii luni, facem pomeanele
ale sfintilor périnti de la Nicheia, care se-au adunat a doauo oard pentru
spurcatii eritici (f. 70™)

XII. intr-aceastd luna, in 12 zile, sfintii macenici Prov, Tarhu si Andronic

(f. 70717

1. Intr-aceasti zi iaste pomeana Sfintei Macenite Domnina (f. 717)

2. Astazi, Sfanta Micenita Anastasiia, fata (f. 717)

8 Cuvantul initial a fost rizuit, secventa slavitul fiind addugata ulterior, marginal.

8 Pomeniti si: Nichita Patrichie Marturisitoriul, Sfinta Mucenica Irotiidos (f. 61Y).

85 Pomenit si: Dreptul Avraam si nepotul siu (f. 67").

8 Pomeniti si: sfintii mucenici 200, carii priimird sdvarsit cu Sfantul Evlampie (f. 67Y).
87 Pomeniti si: sfintii patriarsi de la Tarigrad Nectarie, Arsachie si Sisinie (f. 707).
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XIII. intr-aceast3 luna, in 13 zile, Sfantul Micenic Carpu si Papil, si Agatodor,

si Agatonichi (f. 71™)

1. Intr-aceasti zi iaste pomenirea Sfantului Micenic Florentie (f. 71'-72")

2. Intr-aceasti zi iaste pomeana Sfantului Macenic Dioscor (f. 727)

3. Intr-aceasta zi iaste pomeana parintelui nostru prepodobnicul Nichita Patrichie
Marturisitoriul (f. 72")

4. Astazi iaste pomeana Sfantului Veniamin diaconul (f. 73Y-74")%

XIV. intr-aceast3 lun, in 14 zile, sfintii macenici Ghervasie, Nazaria, Protasiu

si Chelesie (f. 74")

1. Astazi se pomeneaste parintele nostru Cozma preamandrul, episcop de la
Maima Aghiopolit (f. 74™)

2. Astazi iaste Sfantul Macenic Silvan (f. 74")

3. Intr-aceasta zi iaste Sfantul Miacenic Petru al lui Avselam (f. 74'-75")

XV. Intr-aceasta luna, in 15 zile, Sfantul Micenic Luchian, preot la Antiohiia

cea mare (f. 75)

1. Astazi iaste pomeana preapodobnicului parintelui nostru Savin Episcop
(f. 75™%)

2. Intr-aceasti zi se pomeneaste preapodobnicul parintele nostru si marturisitoriul
Varsu, episcop de la Edes (f. 75Y)

3. Intr-aceasti zi iaste obida sihastrului si cu folos poveaste (f. 75'-76")

4. Astazi iaste Sfantul Macenic Sarvil si Veveia, soru-sa (f. 76")

XVLI. Intr-aceasti luni, in 16 zile, Sfantul Miacenic Loghin Iuzbasa (f. 77+")%

1. Intr-aceasti zi iaste preapodobnicul parintele nostru Mal (f. 77'-78")

XVII. intr-aceasta lund, in 17 zile, Sfantul Proroc Osie (f. 78")

1. Intr-aceasta zi, sfantul preapodobnic si Miacenic Andreiu de la Crit (. 78-79")

2. Intr-aceasti zi iaste mutarea cinstitelor moaste ale Sfantului si Dreptului
Lazar (f. 79

3. Astazi, sfintii mécenici cinci frati, Cozma si Damiian, Leontie, Antim si
Eftropie, acestea fara de bani au lecuit oamenii (f. 79)

4. Intr-aceastd zi, sfintii macenici Hrisant si Darie (f. 79")

5. Astazi iaste Sfantul Macenic Clavdie Trivun, cela ci au muncit pre Sfantul
Hrisant si pre Dariia impreuna cu muiarea lui, Sfanta Ilaria, si feciorul lor,
Mavru si Ason (f. 79'—80")

XVIII. Intr-aceasti luna, in 18 zile, iaste pomenirea Sfantului Apostol si

Evanghelist Luca (f. 80'—81)%

1. Intr-aceasti zi, pomenirea preapodobnicului parintelui nostru Iuliian de la
Efrat (f. 81-82")

8 Pomenit si: Sfantul Antigon (f. 74).

8 Pomeniti si: sfintii mucenici ce s-au inchipuit lui Loghin, mucenicii Leontie, Dometie,
Terentie si Domnin (f. 77Y).

% Pomenit si: SfAntul Mucenic Marin, batranul (f. 817).
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XIX. Intr-aceasta luna, in 19 zile, iaste pomeana Sfantului Proroc Ioil (f. 827)

1. Intr-aceasti zi iaste pomeana Sfantului Macenic Uar, si cu s-altii (f. 82)

2. Intr-aceast zi iaste Sfantul Miacenic Sadot, si altii inca o suti si doauozeci
de macenici, carii se-au savarsit la Persida (f. 82Y—83")

XX. Intr-aceasta luna, in 20 de zile, Sfantul Macenic Marele Artemie (f. 83™)

XXI. Intr-aceasta luna, in 21 de zile, preapodobnicul Ilarion cel Mare (£. 83")

1. Astazi iaste Sfantul Macenic Gaiia, Dasie si Zotic (f. 83'-85")

2. Astdzi iaste Sfanta Macenicd Teodota si Socrat preotul (f. 857)%

XXII. Intr-aceastd luna, in 22 de zile, preasfantul parintele nostru si intocma

cu apostolii, [Abercius], episcopul de la Eropoli (f. 857)

1. Astazi iaste pomeana sfintilor 7 prunci de la Efes, Maximian i Amvlih,
Martinian, Dionisie, Andonin, Costandin si loan (f. 85"—87")

2. Intr-aceasti zi iaste Sfantul Miacenic Alixandru Episcop, si Eraclie Miacenicul,
Ana si Elisafta, Teodota si Glicheriia (f. 87"")

XXIII. intr-aceastd luna, in 23 de zile, Sfantul Micenic si Apostol lacov,

fratele lui Dumnezeu (f. 87")

1. Astazi, sfantul preapodobnic parintele nostru Ignatie, patriarhul la
Costandinopoli (f. 87"-88")

2. Intr-aceastd zi iaste pomeana preacuviosului parintelui nostru Macarie
Rimleanul (f. 88™-90")

XXIV. Intr-aceasti luni, in 24 de zile, Marele Sfantul Micenic Areta, si altii

cu dansul, patru mii si doauo sute si noauo/zeci si noauo (f. 90")

1. Astazi iaste pomeana unii muieri si pruncul ei, in foc l-au aruncat si ea de
foc se-au savarsit (f. 90"-91")

2. Intr-aceasta zi, Sfantul Parin/tele nostru Proclu, patriiarhul de la Costandinopoli
(f. 91v)

XXYV. Intr-aceasta luna, in 25 de zile, sfintii macenici Martiian, boiarul imparatescu

si marturiu (f. 91Y)

1. Intr-aceasti zi, Sfantul Micenic Anastasie (f. 91'-927)%

XXVI. Intr-aceasti lund, in 26 de zile, sfantul preaslavit Marele Micenic

Dimitrie, mirotociv si ciudobornic (f. 927-957)%

1. Astazi se pomeaneaste cutremul cel mare, ciudat (f. 95)

XXVILI. Intr-aceasta lund, in 27 de zile, Marele Sfant Miacenic Nistor (f. 95™)

1. Astazi, sfintele macenite Capetolini si lerotiida (f. 95%)%

2. Poveaste pentru iveri, cum au venit spre dunnezeiasca priceapere (f. 95—96")

91 Pomenit si: Sfantul Mucenic Efcrat (f. 857).

92 Pomeniti si: mucenicii Ualerian, Savin, Ualerian si Hrisaf, Sfinta Tavita, ceaea ce o au invis
Sfantul Apostol Petru (f. 927).

9 Pomeniti si: mucenicii Artimidar, Vasileu, Leptina si Glicon (f. 957).

% Pomeniti si: Chiriac, patriarhul de la Costandinopoli (f. 95Y).



148

Daniar Mutalap 20

XXVIIL. intr-aceasta luna, in 28 de zile, sfintii macenici africani, Terentie,

Maxim, Pombie, si altii 36 de méacenici (f. 96*-97")

1. Astazi, sfintii macenici lerac, Teodul, Fotie, Valis, Terentie, Neonilis, Nit,
Sarvil si Evnichie (f. 97")%

2. Astazi, preapodobnicul loan al Iu Hozevit (f. 97Y)

3. Astizi, Sfanta Fevronie, fata lui Iracle Impirat, si preapodobnicul parintele
nostru Stefan al lu Savait, ucenicul Sfantului Savei, si Sfantul Mdécenic
Chiriac, carele au ivit si au spus cinstita cruce in vreamea Marelui imparat
Costandin si Elina, maica-sa (f. 97'-98")%

4. Astazi, Sfantul Damian si Cozma, si cu altii trei frati ai lor (f. 98")

XXIX. Intr-aceasti luna, in 29 de zile, sfinta preapodobnicd si micenici

Anastasia, greaca (f. 98™)

1. Astdzi, preapodobnicul parintele nostru Avramie, si Mariia, nepoata lui (f. 98")%’

2. Astazi, preapodobnica maica noastra ce s-au pus numele Efimian (f. 98*—101")

3. Astazi iaste Sfanta Macenica Meletina (f. 101)

XXX. Intr-aceasti luna, in 30 de zile, pomeneaste-se Sfantul Macenic Zinovie

si Sfanta Macenica Zinoviia, amandoi frate cu soru-sa (f. 1017)

1. Astazi, Sfanta Macenica Militina si Sfantul Marcian, episcopul de la Siracusis/,
ucenicul lui Petru Apostolul (f. 1017)

2. Intr-aceasta zi, Sfantul Macenic Alixandru, Cronion, Tulian, Macarie, si alti

13 maécenici (f. 101Y)

. Intr-aceasta zi, Sfanta Micenica Evtropie (f. 101Y)

4. Intr-aceasta zi iaste Sfantul Apostol Cleopa, si preapodobnicul parintele
nostru losif, patriarhul de la Costandinopoli, si sfant//tul Afsterie, Clavdie,
Neonos, si soru-sa, Neonila (f. 101¥—103")

5. Intr-aceast zi, sfintii apostoli den cei saptezeci, Terentie, Marco, Tust si Artema
(f. 103r)%8

XXXI. Intr-aceastd luna, in 31 de zile, sfintii apostoli den cei saptezeci, Stahie,

Amplie, Urvan si Narchis (f. 103")

1. Intr-aceasti zi, Sfantul Macenic Epimah (f. 103'—104")

2. Intr-aceasti zi, preasvantul parintele nostru Iacov (f. 1047

3. Intr-aceasti zi iaste poveastea lu Teodorit episcopul pentru obida oarecui
(f. 104-105")

C. I. Luna lui noemvrie are zile 30, zioa are ceasuri 10 si noaptea 14. In zioa

dentaiu, pomeana sfintilor fard platd, lecuitori, Cozma si Damiian, feciorii

Teodotei (f. 105™)

1. Astazi santu sfintele macenice mueri Chiriiana si Iuliiana (f. 105")

2. Intr-aceast zi, sfintii macenici Chesalie, Dasie si altii inca 5 (f. 105)

98]

9 Pomeniti si: Firmilian, episcop la Chesariia si Melhion (f. 97%).
% Pomeniti si: maica Sfantului Chiriac (f. 98").

97 Pomeniti si: sfintii Chiril si Sava Stratilatul (f. 98").

9 Pomeniti si: Sfantul Apostol Aristovul (f. 103").



21

Descrierea celei mai vechi culegeri manuscrise hagiografice romanesti 149

3. Intr-aceasti zi, sfintii batrdni méacenici Ioan episcopul si Iacov preotul (f. 105%)

4. Intr-aceasti zi, Sfantul Macenic Ermingheldu (f. 105*-106")

IL. intr-aceasta luna, in 2 zile, chinuiala sfintilor macenici Aftonou, Elpidifor

si Embodist (f. 106™")%

1. Intr-aceasti zi, sfintii micenici Agapie, Efdoxie si alti inca 8 (f. 106")

2. Intr-aceasti zi, pomeana preapodobnicului parintele nostru Marciian de la
Chiro (f. 106*—107")

III. intr-aceasta luna, in 3 zile, pomeana Sfantului Macenic Achipsim, losif si

Aitala (f. 107*-108")

1. Astazi iaste pomeana preapodobnicului parintelui nostru Achipsima (f. 108

2. Astazi slujim tarnoseala Manastirei Marelui Macenic Gheorghie de la Lidie,
si asdzarea moastelor lui (f. 108'-109")

3. Astazi, Sfantul Ahemenid Marturisitoriul Persu (f. 109Y)

IV. Intr-aceastd luna, in 4 zile, pomeana preapodobnicului parintelui nostru

Ioan cel Mare de la Olimbu (f. 109¥—110%)

1. Astazi iaste pomeana Sfantului Macenic Nicandru episcop la Mir, si Ermeu
preotul, ci au fost hirotonisit de Sfantul Apostol Titu (f. 110™)

2. Intr-aceasti zi este Sfantul Macenic Porfirie (f. 110*—1117)

3. Astazi iaste poveastea candu au plansu Irimiia, proroc, pentru lerusalim,
si pentru pustiirea lui, si pentru Avimeleh (f. 111'-116")

V. Intr-aceasta lun, in 5 zile, pomenescu-se sfintii macenici Galaction si Espistimi

(f. 116"-117")

1. Astazi, sfintii apostoli den cei 70, Ermu, Lin, Igane, Filogon si Patrova (f. 11770

2. Astazi, Sfantul Pamfil Mécenic, si in temnita s-au savarsit (f. 117")

3. Astazi sa pomeneaste preapodobnicul parintele nostru Grigorie, arhiepiscop
la Alixandriia, marturisitoriu catra Hristos (f. 117Y—118")02

VL. Intr-aceasti lund, in 6 zile, pomeneaste-se parintele nostru Pavla, arhiepiscop

la Tarigrad, si marturisitoriul (f. 118™)

1. Astazi sd pomeneaste voia lui Dumnezeu, ce au aratat in zilele Iu Leu,
Impirat cel Mare (f. 118'—119")

2. Astazi iaste pomeana preapodobnicului parintelui nostru Luca (f. 1197V)103

VILI. intr-aceasti luna, in 7 zile, pomeana sfintilor macenici 33 de la Melitin,

Ieron si alalti (f. 119'-1207)

1. Astdzi sa pomenescu sfintii macenici Melanip, Casin si Antonie (f. 1207)14

2. Astazi, pomeana sfintilor macenici Afctu, Tavrion si Tealonaic (f. 120)1%®

r) 100

9 Pomeniti si: Efdoxie, boiariul (f. 106Y).

100 Pomeniti si: sfintii Teodor episcop la Agripa, Sevir, Androna, Teodotu si Teodota (f. 108").
101 Pomeniti si: sfintii Domnin, Timoteu, Teofil, Teotimos, Doroteu/ Evpsihu, Carterin (f. 117™).
192 Pomeniti si: Sfantul Agataghel (f. 118").

103 Pomeniti si: Sfantul Pavel (f. 1197).

104 Pomeniti si: Sfantul Antonie (f. 120Y).

105 Pomeniti si: Mucenicul Atinodor (£f. 120Y).
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3. Astazi, Sfantul Macenic Alixandru de la Selinic, de sabie fu savarsit
(f. 1201217

VIIL. intr-aceasti luni, in 8 zile, adunarea lu arhistratig Mihail si ai altor sfinti

fara trup, ale ceriului ceate (f. 121™)

IX. Intr-aceasti lun, in 9 zile, Sfantul Onisifor si Porfirie (f. 121'—122")

1. Astazi se pomeneaste preapodobnica maica noastra Matrona (f. 122")

2. Astazi, preapodobn<ic>a Teoctista de la Metimna (f. 122¥—123")

3. Astazi iaste pomeana sfintelor muieri Efstolie si Sopatra (f. 123"")

4. Astazi se pomeneaste Sfantul Micenic Antonie (f. 123'-124")10

X. Intr-aceasti lund, in 10 zile, pomeana Sfantului Micenic Orest (f. 124")

1. Astazi sa pomeneaste sfantul preapodobnicul parintele nostru Teostirictu,
ce au fost la sabor, si preapodobnicul parintele nostru Non episcop, carele I-au
defdimat si i-au prepus cu sfinta Pelaghiia, si Sfantul Apostol den cei 70,
Rodion, Sosipatru, Erastu si Cuartu (f. 124")*’

2. Astazi sa pomeneaste Sfantul Macenic Mil episcop si amandoi ucenicii lui
(f. 124¥-126")1®

XI. intr-aceastd luna, in 11 zile, pomeana Sfantului Marelui Macenic Mina den

Cotiastu (f. 126"-128")

1. Astazi iaste pomeana Sfantului Macenic Victor (f. 128¥—129")

2. Astazi, Sfantul Macenic Vichentie, diacon (f. 1297)

3. Astazi se pomeneaste Sfanta Macenica Stefanida (f. 129™)

4. Astazi sa pomeneaste preapodobnicul parintele nostru Teodor, egumenul
Studitei (f. 129¥-130")

XILI. Intr-aceasta luna, in 12 zile, pomeneaste-se sfantul parintele nostru Ioan

Milostivul, arhiepiscopu la Alixandrie (f. 130™)

1. Astazi sa pomeneaste preapodobnicul parintele nostru Nil Schiteanul
(f. 1301319

2. Astazi, preapodobnicul parintele nostru Martin facatoriul de ciude, episcop
la franci (f. 131™)

3. Astazi, pomeana Sfantului Proroc Ahiia (f. 131Y)

4. Astazi sa pomeneaste preapodobnicul parintele nostru Martin episcop de la
Taranchi (f. 131'-132")

5. Astazi, Sfantul Macenic Antonin cu feciorii, si si alta fatd, Monasto (f. 132")

XIII. Intr-aceasti luna, in 13 zile, pomeana preasfintitului parintelui nostru

loan, arhiepiscop la Tarigrad, cu rostul de aur (f. 132-133")

XIV. Intr-aceasti luna, in 14 zile, pomeana sfantului preaslavit si vestit Apostol

Filip, unul den cei 12 [cu minunile sale] (f. 133'-138")

106 Pomeniti si: Hristofor, Mavra, loan Colovos si Eladie (f. 124").
197 Pomeniti si: Martin, episcopul (f. 124Y).
108 Pomeniti si: mucenicii Caliopiu, Nir, Rion (f. 126Y).
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XV. M(c)ua mo(r) €i eTbi(x) MenHi v Henors(A)HH (i) Pyp'l'e, CaMoNA M ARHRA

(f. 138v)1%°

1. lar intr-aceasta zi pomenirea sfintilor macenici Elpidie, Marcel si Eustohie.
Elpidie lua moarte de foc cu amandoi sotii lui, nadeajdea platei 1i destepta
pre ei (f. 139™)

XVI. M)ua To(r) si erro ane)roaa Tev(meacta Mage(m) [incomplet] (f. 139'—141

XVII. Poveste despre Zaharia ciubotarul [incompleta] (f. 142714311

XVIII. Luna aceasta, 18 zile, Sfantul Macenic Platon (f. 143")

1. lar intr-aceasta zi, Sfantul Macenic Roman (f. 143"")

2. lar Intr-aceasta zi, Sfantul Macenic Roman, diiaconul, den Palestina (f. 143")

3. lar intr-aceasta zi, pomenirea Sfantului Macenic Zachei, diiaconul besearecii
Gadariinului, si Sfantul Alfeiu (f. 143)

XIX. Luna aceasta, 19 zile, Sfantul Proroc Avdiia (f. 144")

1. Iar intr-aceasta zi, Sfantul Macenic Varlaam (f. 144")

2. lar intr-aceasta zi, pomenirea Sfantului Macenic Aziia (f. 144%)12

3. lar intr-aceasta zi, pomenirea Sfantului Macenic Iliodor, carele era den
Maghida Pamfiliei (f. 144—145")

XX. In 203 luna aceasta, Sfantul Grigorie Decapolit (f. 145'—146")

1. Iar intr-aceasta zi, Sfantul Miacenic Dasie, carele era den Rodostol (f. 146™)

2. lar intr-aceasta zi, pomenirea sfintilor macenici Eustatie, Tespesia i Anatoliia
(f. 146¥-147")14

XXI. In luna aceasta, in 21 de zile, Ducerea in beseareca pre Sfanta Stipana

noastra, Nascatoarea lui Dumnezeu si pururea Fecioara Mariia (f. 147"")

XXIL In luna aceasta, 22 de zile, patima Sfintei Macenice Chichiliia, si sfintii

maécenici Valeriian si Tivutrie (f. 147"—1487)1

1. lar intr-aceasta zi, Sfantul Macenic Procopie de la Palestina (f. 148")

2. lar intr-aceasta zi, pomenirea Sfantului Macenic Menigna Vapsitoriul
(f. 148™)

3. lar intr-aceasta zi, preacuviosul parintele nostru Avva (f. 148"—149

4. lar intr-aceasta zi, Sfantul si Dereptul Mihail, slujitoriul (f. 149™-150")

v)llO

r)ll6

109 Trad. sl.: ,in luna aceasta, [ziua] 15, sfintii mucenici si marturisitori, Gurie, Amona si
Aviva”. Pomeniti si: Chindiian, episcopul Selevciului, [ustinian, Teodora, Toma, patriarhul Tarigradului
(f. 138%-139").

10 Trad. sl.: ,,in luna aceasta, [ziua] 16, Sfintul Apostol Evanghelist Matei”.

11 Pomeniti si: sfintii Loghin, Ghenadie, patriarhul, Maxim, patriarhul, Tustin (f. 143").

112 Pomeniti si: 108 slujitori, care s-au sfarsit cu Sfantul Azie, 12 slujitori, mucenicii Agapie
(f. 144Y).

113 Secventa ,,20” a fost acoperiti cu o pati de chinovar.

114 Pomenit si: Sfantul Mucenic Teoctist (f. 1477).

115 Pomeniti si: Maxim Gadea, mucenicii Marco si Stefan (f. 148").

116 Pomeniti si: mucenicii Hristofor si Eftimie, Falelei si Antim, Sfantul Calist, Tadei Mucenicul
(£, 149").
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XXIII. Luna aceasta, 23, pomenirea Sfantului Parintelui nostru Amhilohie,

episcopul Econiei (f. 150"-151%)

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea Sfantului Micenic Sisinie (f. 1517V)!Y

XXIV. In luna aceasta, 24, pomenire sfantului parintelui nostru Grigorie,

episcopul Acraganului (f. 151¥—152")8

1. Iar intr-aceasta zi, Sfantul Macenic Teodor den Antiohiia (f. 152™)

XXV. in luna aceasta, 25, Sfinta Macenita Ecaterina (f. 152"—153")119

1. Iar intr-aceasta zi, Sfantul Sfintitul Mécenic Climent episcopul Ramului
[cu minuni] (f. 153™Y)

2. lar intr-aceasta zi, Sfantul Osfintitul Macenic Patru Alexandreanul (f. 153Y—154")

3. lar intr-aceasta zi, preacuviosul parintele Patru Sihastrul (f. 154712

XXVI. In lunea aceasta, 26, pomenirea sfantului parintelui nostru Alimpie

Stalpnicul (f. 154™)

1. Iar intr-aceasta zi, sfantul si slavitul Marele Macenic Mercurie (f. 154%—1557)

2. lar intr-aceasta zi, pomenirea preacuviosului parintelui nostru Acachie,
carele iaste marturisit in Leastvita (f. 155™)

3. lar Intr-aceasta zi, preacuviosul parintele nostru lacov Sehastrul (f. 155*—156")

XXVIL in luna aceasta, 27, patima sfantului micenic si mult muncitul Iacov

de la Persida (f. 156™")

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea sfantului parintelui nostru Roman, facatoriul
de minuni (f. 156")

XXVIIL In luna aceasta, 28, pomenirea sfantului parintelui nostru Stefan cel

Nou (f. 156¥—157")2?

1. lar intr-aceasta zi, sfintii, carii pentru sfintele icoane, cu Sfantul Stefan cel
Nou, se-au muncit (f. 157'—158")

2. lar intr-aceasta zi, patima Sfantului Macenic Erinarh si a sapte muieri, ce
era cu dansul (f. 158")

XXIX. In luna aceasta, 29, Sfantul Micenic Paramon, si carii era cu dansul,

370 de macenici (f. 158™")

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea Sfantului Macenic Filumen (f. 158¥—159")!23

XXX. in luna aceasta, 30, Sfantul Apostol Andrei, Intaiul-chemat (f. 159—160")

1. lar intr-aceasta zi, carele iaste intru sfinti, parintele nostru Frument arhiepiscupul
Antiohiei (f. 160"—162")

117 Pomeniti si: sfintii Shirion Episcop si lelen, episcop al Tarsului (f. 151Y).

118 Pomeniti si: Preacuviosul Carion, Ermoghen, episcopul Acraganului, mucenicii Filumen si
Hristofor, Procopie si Hristofor (f. 152").

119 Pomeniti si: Sfanta Vasilisa, impariteasa, cdpitanul Porfirie, cu 200 de slujitori (f. 1537).

120 Pomeniti si: sfintii mucenici 670 (f. 1547).

121 Pomeniti si: parintele Stiliian Peflagonina (f. 1557).

122 Pomeniti si: Preacuviosul Andrei, pentru sfintele icoane tras pre pdmant se sfarsi, Sfantul
Patru, pentru sfintele icoane batandu-1, se sfarsi (f. 157").

123 Pomeniti si: Neculae, arhiepiscopul Solunului, Ioan de la Persida, 6 mucenici, pre carii
gonindu-i, iar o piatrd se-au desfacut si i-au priimit intr-insa, Urvan, episcopul Machedoniei, Visarion
si mucenicul Ualeriian (f. 1597).
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D. L. Luna lui dechemvrie are 31 de zile. Zioa are ceasuri 9, iar noaptea,

ceasuri 15. In ziua dentdiu, Sfantul Proroc Naum (f. 162")

1. Iar intr-aceasta zi, pomenirea Ananiei Turcului (f. 162Y)

2. lar intr-aceasta zi, pomenirea dereptului Filaret, Milostivului (f. 162¥-163")

II. In luna aceasta, 2, pomenirea Sfantului Proroc Avacum (f. 163'—164")

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea sfintilor parintilor nostri, pustnicilor loan si
Iraclamon, si Andrei, si Teofil (f. 164™)

2. lar intr-aceasta zi, Sfanta Macenita Miropiia (f. 164—166")

II1. in luna aceasta, 3, pomenirea Sfantului Proroc Sofonie (f. 166™)

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea sfantului si osfintitului macenic Teodor,
arhiepiscopului Alexandriei (f. 166¥)124

2. lar Intr-aceasta zi, preacuviosul parintele nostru Teodul Vornic (f. 166"—168")

IV. Iar intr-aceasta zi, pomenirea sfantului parintelui nostru loan, petrecatoriul

in ticeare (f. 168™—170")1?

V. In luna aceasta, 4, muncile Sfintei si Marei Macenica Varvara (f. 170™)

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea sfantului parintelui nostru loan calugarul si
preotul Damascului (f. 170*-171")

2. lar intr-aceasta zi, preacuviosul parintele nostru loan episcupul Polivodului
si facatoriul de minuni (f. 171Y-172")!%

VL In luna aceasta, 5, pomenirea sfantului parintelui nostru Sava preasfintitul

(f. 1721737

1. Tar intr-aceasta zi, Sfantul Macenic Anastasie (f. 1737)'%

VILI. in luna aceasta, 6, pomenirea celuia ce e intru sfinti, parintele nostru Neculae

facatoriul de minuni, arhiepiscopul Mirlichiei [cu minuni] (f. 173"-176")!%8

VIIL. in luna aceasta, 7, pomenirea ciruia iaste intru sfinti, parintele nostru

Amvrosie episcopul Mediolamului (f. 176"-177")

1. lar intr-aceasta zi, Sfantul Micenic Atinodor (f. 177'—178")%

2. lar intr-aceasta zi, preasfantul cel plecat Pavel (f. 178™1807)!%

IX. In luna aceasta, in 8, pomenirea sfantului parintelui nostru Patapie

(f. 1807131

124 Pomeniti si: Precuviosul Teodul.

125 Pomeniti si: mucenicii Seleve, Agapie si Mama (f. 170").

126 Pomeniti si: Sfanta Iuliana, mucenicii Hristodul si Hristoduli (f. 1727).

127 Pomeniti si: mucenicii Dioghen, Averchie si Sfantul Nomo (f. 173Y).

128 Pomeniti si: iubitoriul de oameni a lui Dumnezeu, ce ne-au adus noauo infricosatul si
ingrozitul cutremur (f. 176").

129 Pomeniti si: sfintii Neofit si Dometie, mucenicii Isidor, Achepsima si Leon, Amun Nitriischi,
mucenicii Gaian si Gane, si 300 de mucenici (f. 178").

130 pomeniti si: mucenicii Prichie, Martin si Neculae, si In<n>oirea besearecii Preasfintei Niscitoarei
lui Dumnezeu, carea e intru Curatorea (f. 180").

131 Pomenit si: Sfantul Sofronie, episcopul Chiprului (f. 180Y).
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X. In luna aceasta, in 9, incepatura Sfintei Ane, cind au inceput in pantece pre

Sfanta Nascitoarea lui Dumnezeu (f. 1817)12

1. Iar intr-aceasta zi, Sfanta Prorocita Ana, muma lui Samoil Proroc (f. 180'—183")

2. lar intr-aceasta zi, pomenirea sfantului parintelui nostru, lui Stefan, Noul
stralucitoriu, ce zace la Sfantul Antip (f. 183—185")

XI. In luna aceasta, 10, sfintii macenici Mina, Ermoghena si Evgraf (f. 185'—186")1

1. lar Intr-aceasta zi, Sfantul Macenic Ghemel Peflagoninul, multul chinuit
(f. 186™)

XII. In luna aceasta, 11, pomenirea sfantului parintelui nostru Daniil Stalpnicul

(f. 186Y—187)134

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea sfantului parintelui nostru Luca Stalpnicul cel
Nou (f. 187-188")

2. lar intr-aceasta zi, sfintii macenici Achepsie si Aitali (f. 188")

XIII. in luna aceasta, 12, carele iaste intru sfinti, parintele nostru si de ciudese

facatoriul, Spiridon, episcopul Chiprului (f. 188"—189")1%®

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea celuia ce e intru sfinti, parintele nostru Alexandru,
episcopul lerusalimului (f. 189—190")

XIV. in luna aceasta, in 13, patima sfintilor macenici Evstratie, Auxentie,

Eughenie, Mardarie si Orest (f. 190™-192")

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea Sfintei Luchiia, feciurealei si macenitei
(f. 192™)

XV. In luna aceasta, 14 zile, sfintii macenici Tirsa si Levchie (f. 192'—194)13

XVI In luna aceasta, in 15 zile, Sfantul Osfintitul Macenic Elevterie

(f. 19471957137

XVIL In luna aceasta, in 16 zile, pomenirea Sfantului Proroc Angheia'®®

(f 195r—v)139

1.B Ne(,é,)/\/.\ eri(x) npso(mus (f. 1967—1991)140

XVIIL. In luna aceasta, 17, sfintii cei trei coconi si Prorocul Daniil (f. 199—200")

132 Pomeniti si: mucenicii Sositei, Narsie si Sachie (f. 185").

133 Pomenit si: Toma Derfuchina (f. 186Y).

134 Pomenit si: Miraxu, mucenicul (f. 188").

135 Pomeniti si: Amonatai si Aitos (f. 190").

136 Pomeniti si: mucenicii Calinic, Filimon si Apolonie, precum si ,,infricosatul cutremur
ce ni l-au adus noauo iubitoriul de oameni, de carele fara de nadeajde ne izbavi pre noi Dumnezeu”
(f. 1940).

137 Pomeniti si: Antiia, muma Sfantului Elevterie, Corevor, parcilabul, ,,doauo slugi ce au crezut
in Hristos si i-au tdiat”, Sfantul Mucenic Vacho Novii, Sfantul Pavel cel Nou (f. 1957).

138 Scris: arrea. Altd lectiune posibild: Agheia.

139 Pomeniti si: Sfantul Mucenic Marin, mucenicii Prom si Ilarie, Memnom, arhiepiscopul
Efesului, si Modest, arhiepiscopul Ierusalimului, Adormirea Sfantului Neculaie, patriarhul Tarigradului
(f. 195Y).

140 Trad. sl.: ,,in Duminica Sfintilor Stramosi”.
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XIX. In luna aceasta, 18, Sfantul Micenic Sevastiian, si carii au fost cu dansul,

Zois, Strachelun, Nicostrat, Clavdie, Castora, Tivurtie, Castula, Marchelin si Marco

(f. 20114

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea a caruia iaste intru sfinti, parintele nostru
Modesta, patriarhul Ierusalimului (f. 202'-204")

XX. In luna aceasta, 19 zile, Sfantul Macenic Vonifatie (f. 204™)42

1. Iar intr-aceasta zi, sfintii macenici Polievcta si Timotei (f. 204'—205")

2. lar intr-aceasta zi, preacuviosul parintele nostru Grighentina (f. 205-206")

XXI. In luna aceasta, in 20 de zile, cela ce iaste intru sfinti, parintele nostru si

sfintitul macenic si de Dumnezeu purtat, Ignatie (f. 206™")43

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea sfintilor macenici Evghenie si Macarie
(f. 206"-207")

XXII. in luna aceasta, 21 de zile, Sfanta Macenita Iuliiana (f. 207")*

1. lar intr-aceasta zi, Sfantul Macenic Temistoclea (f. 208")

XXIII. In luna aceasta, 22 de zile, sfinta si marea macenitd Anastasie,

impletitoarea de gaitanuri (f. 208'-209")

1. Tot Intr-aceasta zi, pomenirea Sfantului Macenic Hrisogon (f. 209™)

2. lar intr-aceasta zi, sfAnta Macenita Teodotiia (f. 209'-210")

XXIV. in luna aceasta, in 23 de zile, pomenirea a 10 méacenici, carii era den

Crit (f. 2107)¥

XXYV. In luna aceasta, in 24 de zile, sfanta si preacuvioasa micenitd Evgheniia

(f. 210"-211v)8

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea preacuviosului parintelui nostru Neculaie,
calugarul, den slujitorii de oaste a lui poveaste (f. 211'-213")

XXVI. in luna aceasta, 25 de zile, ceaea ce iaste dupa trup Nasterea Domnului

Dumnezeului nostru si Spa<si>toriul Isus Hristos (f. 214™)

1. Iar intr-aceasta zi, inchinarea valstvilor (f. 214'-215")

XXVIL in luna aceasta, in 26 de zile, siborul dupa Nastere al Preasfintei

Domnitoarei noastre/ Nascatoarei lui Dumnezeu, si de fugirea sfintiei sale la

Eghipet (f. 215™)

XXVIII In luna aceasta, 27 de zile, pomenirea Sfantului Apostol si Intaiul

Macenic si Arhidiiaconului Stefan (f. 216™-2177)

141 Pomeniti si: mucenicul Eviot, Flor, episcopul Aminsului, Foca si Ermil, Zachei, diiaconul,
si Alfei, cetitoriul (f. 201¥-202").

142 Pomeniti si: Ilie, Proma si Areia (f. 204"); mucenicii Evtihie si Tesalonichie (f. 2057).

143 Pomeniti si: Filogonie episcopul (f. 207").

144 Pomeniti si: sfintii mucenici 500 din Nicomidiia, 130 sfinte macenite muieri din Nicomidiia
(£, 207"-208").

145 Pomeniti si: Pavel al Neochesariei (f. 210Y).

146 Pomeniti si: Sfantul Ahaic (f. 213Y).
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XXIX. In luna aceasta, 28 de zile, sfintii macenici doauo intunearece (f. 217)1

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea sfintilor macenici carii ramasease afard, den
cei ce arsease focul in beseareca, Sfantul Macenic Indis, si Gorgonie, si Pétru,
aruncati in mare, se sfarsira (f. 217"-218").

2. Tot Intr-aceasta zi si Sfanta Macenita Domnina (f. 218™")

3. Iar intr-aceasta zi, pomenirea sfantului parintelui nostru Teodor, scriitoriul,
fratele lui Teofan, facatoriul canoanelor (f. 218Y—219")

XXX. In luna aceasta, in 29 de zile, pomenirea sfintilor coconasi ce i-au ucis

Irod imparat, de numar 14 mii (f. 219™")148

1. Si pomenirea parintelui Marchel, egumenul Manastirei Neadormitei//
(f. 219¥-220"

2. Tot intr-aceasta zi, pomenirea preacuviosului parintelui nostru Tadei
Marturisitoriul (f. 220™) [fragment]

XXXI. Decembrie 30, fragment din Viata Sfintei Teodora]: Astazi, pomenirea

Sfintei Teodore, carea era den Chesarida (f. 221™-222")

1. lar intr-aceasta zi, pomenirea Sfantului Macenic Fileter (f. 222"-224")

XXXIL. in luna aceasta, in 31 de zile, pomenire Sfanta Melaniia Radmleanina

(f. 224¥-225")

Printre hagiografii deja cunoscute, remarcam prezenta unor minuni datorate
Maicii Domnului si Arhanghelului Mihail (A. 1. 1, A. VL), povesti de folos”
(A. VIIL. 1, B. XV. 3), vedenii (B. V. 2) sau naratiuni despre concilii (B. XI. 3), tArnosirea
unor biserici (A. XIII, B III. 2), mutarea unor moaste (B XVII. 2) sau chiar despre
»cutremurul cel mare ciudat” (B XXVI. 1). Se distinge figura viteazului Mihail din
cultura sud-slava, praznuit la 22 noiembrie (C. XXII. 4).

Deosebit este cazul Duminicii Sfintilor Stramosi (D. XVI. 1). Sarbatoarea se
desfagoara la o datd mobila (intre 17 si 19 decembrie), respectiv in a doua duminica de
dinaintea Nasterii Domnului, cand sunt pomeniti parintii de la Adam pana la losif.
Prima ei tdlmécire dateaza de la finele secolului al XVI-lea, si provine din Transilvania
(ms. rom. BAR 5023, f. 98'-105")1*°. Din veacul al XVII-lea ne era cunoscut doar
un rezumat al acestei sarbatori mobile, cuprins in Viata si petreacerea svintilor
(19 decembrie)*®*, tot Dosoftei amintind despre acest praznic in Parimiar (17 decembrie),
cand se citeau din Facere glava VIII:14, iar din Deuteronom glava 102, Versiunea din
codicele de la Cozia este, asadar, o versiune ineditd a textului sarbatorii, transpus in

147 Pomeniti si: sfintii mucenici Zinon si Dorotei, Mardonie, Teofil, diiaconul, Migdonie si Glicherie,
preotul (f. 217V); Nicanor apostolul (f. 219").

148 Pomeniti si: ,,tuturor pravoslavnicilor crestini, parintilor si fratilor nostri, carii cu foamea si
cu seatea si cu sabiia si cu gerul se-au sfarsit” (f. 219Y).

149 Minunile care acompaniaza Vietile celorlalti sfinti au fost notate intre paranteze drepte.

150 Vezi Al. Mares, Un manuscris..., p. 66.

151 R, Frentiu (ed.), Dosoftei. Viata..., p. 202.

152 M. Ungureanu (ed.), Dosoftei. Parimiile preste an. lasi, 1683, lasi, 2012, p. 324-325.
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limba vernaculard, ce se distinge de cea din veacul anterior™. Ea cuprinde o scurtd
predica, despre genealogia lui [sus de la Avraam si Isaac, cu secvente narrative, precum
jertfa lui Iacov (f. 196™), urmata de o lista lunga de nume, de la Adam pana la dreapta
Suzana, introduse prin anafora ,,Pomenirea lui...” (f. 196"—199"). Cercetari recente au
demonstrat ca scena acestei sarbatori, extrem de rard, se gaseste pictatd pe peretele
estic din pronaosul bisericii mari de la Cozia (1388-1391)1,

Zilele de 15, 16 si 17 decembrie (foto @ Daniel Constantinescu apud Elisabeta Negrau 2018)

De la stanga la dreapta se disting casete ce 1i infatiseaza pe Sfantul Mucenic
Elefterie (15 decembrie), pe Sfantul Proroc Agheu (16 decembrie), pe Sfintii
Stramosi (16 decembrie) si pe cei trei tineri si Prorocul Daniel (17 decembrie)*®®.
Aceeasi succesiune de personaje se inregistreaza si Tn ms. rom. BAR 2602 (vezi
supra D. XV, D. XVI,, D. XVI. 1, D. XVII). in plus, in fruntea soborului de sfinti
patriarhi se disting chipurile lui Avraam, Isaac si lacov'®. In codicele romanesc,
predica ce prefateaza litania stramosilor incepe prin evocarea acelorasi trei patriarhi.
In fine, atat manuscrisul, cat si inscriptia de pe frescd, se refera la aceasta sarbatoare
prin titlul B ne(a)aa ersi(x) npso(T)us (ms. rom. 2602, f. 1967), respectiv Ne(d) oTbl
npEeLb. Redarea secventei in slavona este cu atit mai interesantd daca ne amintim
ca majoritatea titlurilor din manuscris au fost transpuse in romana, exceptie facand
zilele de 15 noiembrie (Mucenicii Gurie, Amona si Aviva), 16 noiembrie (Sfantul
Apostol Evanghelist Matei) si sarbatoarea deja discutatd aici (16 decembrie).
Suprapunerea acelorasi personaje, descrise sau zugravite, cu acelasi titlu redat in
slavona, precum si fixarea aceleiasi date pentru un praznic mobil (16 decembrie),
in scrieri intocmite pe suporturi materiale diferite, in epoci distincte, semnaleaza

153 Trecerea de la Legea transmisi pe cale orali la cea scris3, ca ,,s3 nu fim intorsi de minciunile
ereticesti”, este un fragment conservat doar in exordiul din ms. rom. BAR 5023, f. 98". De asemenea,
finalul este aici concentrat pe taria credintei (f. 103'—105Y), iar cuprinsul sau ,.litania” stramosilor este
formata din fraze care incep cu structura ,,Pentru credinta” (f. 101¥—103Y). De interes este si plasarea
listei patriarhilor Inaintea textului sarbatorii (f. 98"; vezi Al. Mares, Un manuscris..., p. 66). in raport
cu ms. rom. BAR 2602, codicele 5023 conserva, asadar, o versiune mai ampla.

154 E. Negriu, ,,Menologul de la Cozia. Iconografie si inscriptii”, in Studii si cercetdri de istoria
artei. Artd plastica, tom 8, 2018, p. 119-148.

155 Reprezentdrile de Sinaxar de la Cozia respectd un subtip al redactiei M al Sinaxarului de la
Constantinopol (cf. H. Delehaye), cel mai apropiat de un codice incomplet de la 1301, respectiv Paris
Coislin gr. 223 (vezi E. Negrau, op. cit., p. 121-122).

1%6 Ibidem, p. 121.
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cd la Cozia exista o traditie liturgica foarte bine Inchegatd, atestatd de la finele
veacului al XIV-lea. In virtutea ei, monahii cozieni din secolul al XVII-lea au ales sa
traduca surse hagiografice care sa respecte aceasta traditie, consolidata intra muros
inca de la intemeierea lacasului.

Traditia culturala se reflecta si la nivelul ,,microscopic” al copistilor. Cei doi scribi
care s-au ocupat de realizarea culegerii de Viefi de sfinti, respectiv ieromonahul Leontie
si copistul B, au transcris cu atentie lucrarile, recitindu-le si revizuindu-le. Ei le-au
copiat si corectat in mod distinct (f. 1'-137"; 137¥-225"), neamestecandu-se unul in
unitatea Intocmitd de celdlalt. Interventiile lor In text, adesea marcate pe marginile
filelor, merita sa fie studiate indeaproape, cici ilustreaza atat atitudinea acestora fata
de hagiografii, cat si pregétirea si orizontul lor de lectura.

Dupa ce 1si Incheie procesul de copiere, calugarul Leontie 1si verifica textele,
completand lacune (f. 37, 5, 217, 32, 44, 50", 58", 60", 67", 69", 81", 91", 113", 121",
123Y, 1327), oferind marginal alte optiuni lexicale (18", 36, 57%, 94", 1117, 112",
1217, 132Y), variante morfologic distincte (f. 27, 22V, 48", 54', 70", 88", 118", 125"),
si revizuind litere si structuri ilizibile (f. 3V, 16", 18, 21, 24Y, 257, 28", 29", 30",
32Y, 34, 357, 37, 38", 407, 42Y, 44", 46", 49", 527, 54¥, 55", 60", 61", 63", 64™, 65",
66", 67", 68", 70", 817, 917, 103", 104", 107", 108", 1107, 113", 114", 116, 120", 126",
129¥, 1307, 131Y), pronuntii (f. 24") sau diverse numerale (f. 13%). In plus, el oferd
explicatii pentru episoadele unor naratiuni, de pilda: ,,acei episcupi pentru Sfantul
Duh facura sabor” (in Viata Sfantului Mucenic Mil episcopul, f. 125Y).

Emendarile copistului releva preferinta pentru numele nearticulat, Tn comparatii
de tipul ,,fata ca lumina” (vs. ,,ca o lumina”; f. 48"), pentru complementul prepozitional
in detrimentul celui indirect (,,sa se inchine la idoli” vs. ,,sa se inchine idolilor”; f. 27),
si pentru cazurile oblice, in corecturi de tipul ,,capetele cetatii tuturor le-au taiat” vs.
»capetele cetatii toti li-au taiat” (f. 1257). De asemenea, cind naratiunea este relatata
la trecut, scribul modifica verbele folosite la timpul prezent, chiar si in cazul vorbirii
directe (,,ca se mira de acea ciudd mare si gandiia: «Oare nalucrie fiz acest lucru, au
venit-au aiave?»” vs. ,,...«Qare nalucrie iaste acest lucru, au venit-au aiave?»”’; f. 54).
Tot acesta prefera secvente precum ,,mamaligd de orzu” (vs. ,,paine facuta de orzu”;
f. 132Y), sau ,,smardu” in loc de ,,imputit” (f. 94).

Mai putin obisnuitd este emendarea termenului ,,cristeal”, cu forma ,,crustal”
(f. 88"). Douad ipoteze pot fi emise. Fie scribul a avut o versiune de control, care continea
acest grafism eronat, fie avem de a face cu o lecturd incorectd a gr. KpOGTAALOG,
in care ¥ a fost interpretat ca ¥. Conform DLR, cuvantul cristal a fost atestat, ca atare,
la Dosoftei (Viata si petrecerea svintilor, 1682—1686) si in Cronograful tip Danovici
(1689)17, iar forma cristal, in Biblia de la Bucuresti (1688)'8, Astfel, utilizarea sa
in culegerea hagiografica de la Cozia (1675) marcheaza cea mai veche ocurenta a
acestui cuvant.

In fine, Leontie corecteazi, pe de-o parte, forma gresita de plural a substantivului
»jet”, inlocuind ,jatiule” cu ,jatiile” (f. 118"), iar pe de altd parte, opteaza pentru

157 Vezi G. Strempel (ed.), Cronograf tradus din greceste de Patrasco Danovici, vol. 1, Bucuresti,
1998, p. 144,
158 DLR, tom. II, 2010, s.v. cristal.
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»scaun” in loc de ,,jatiul” (f. 121), asa cum era utilizat in corpul de text. Acestea sunt
contextele in care au fost operate emendarile:

Ms. rom. 2602: ,,Deci cu cartile imparatului Costandos luara amandoi jatiule
[corectat marginal: jatiile]” (f. 118Y)

Ms. rom. 2602: ,,Vrut-au sa se semeteasca cu trufiia lui si sa s inalte Tmpotriva
celuia ci l-au zidit si au fost zis: «Eu voiu pune jatiul [corectat marginal: scaunul]
mieu mai sus de nori»” (f. 1217)

Este interesant cum ieromonahul nu simte nevoia sa inlocuiasca ,.jatiile” cu
»scaunele” in primul context, n care se descrie cum Pavel si Atanasie isi recupereaza
temporar functiile de arhiepiscopi ai Constantinopolului si Romei (6 noiembrie).
In schimb, substituirea , jet”—,,scaun” are loc in Viata arhanghelului Mihail (8 noiembrie),
in care este ilustratd caderea lui Lucifer, alaturi de oastea ingerilor trufasi, cadere pe
care arhanghelul le-o aduce in atentie puterilor ceresti. Echivalarea lexicala nu este
una intamplatoare. Aceeasi optiune de traducere, in acelasi context, se gaseste, de
pilda, si in Cazania lui Varlaam (1643)'*°, in Prologariul (1682-1686)'%° si Parimiarul
(1683)! lui Dosoftei, in Palia istoricd (sec. XVII)'®2, precum si in Cronografe (final
sec. XVII)!, Aceste situatii, precum si sintagme standard, de tipul ,,scaunul slavei”
(Mt. XIX: 28), semnaleaza faptul ca monahul Leontie cunostea utilizarea specializata
a unor cuvinte in functie de diverse contexte.

In chip asemanitor, scribul B intocmeste adiugiri marginale, completand
lacunele din corpul de text (f. 1397, 141", 142", 147", 148", 149, 150", 151", 1527,
153,161,162, 164", 168", 169", 171", 172", 174", 176", 177", 186", 187", 188", 189",
190Y, 197, 198", 200v, 207, 2117, 214", 218", 222"), oferind sinonime (f. 139", 140",
1417, 143Y, 149", 151", 152Y, 1617, 163", 168", 1707, 174", 176", 179", 181", 182",
183, 186", 1917, 196", 2007, 214", 216", 221") sau alternative de traducere (f. 140",
145", 147", 148", 1497, 155Y, 156", 161Y, 162", 164", 167", 169", 1717, 172", 175", 176",
1777, 180Y, 182™Y, 194, 200", 204", 205", 220", 221"), care sunt insotite, pe alocuri, de
anularea unor secvente din naratiune (f. 140%). Unele glose introduc echivalente in
limba slava (yTRpBAMCA CP(A)L[G Moe pentru ,,Intiri-se inima mea”, f. 182; ,,a Acanien”
pentru ,,a Faptelor Apostolilor”, f. 216") sau o traduc pe cea din corpul de text:
»Rusaliilor” —, petdeseatnitei” (f. 1727); ,,pace tuturor” — mn(p) gzetm (f. 189); .81 cu
Duhul Tau” — v ¢ ,A,Xo(lul) TROH(M); ,,Cel Nou” — Rakxo Nogin (f. 1957).

159 Acesta si mandri si dzise ci va pune scaunul siu mai presus de Dumnedziu” (M. Neagu

(ed.), Varlaam. Opere, vol. 1, Chisinau, 1991, p. 330).

160 |'Si dzacand: «Pune-m-voiu scaunul deasupra nuorilor!»” (R. Frentiu (ed.), Dosoftei..., p. 107).

161 «in ceriu m-oi sui-md, din sus de steale ceriului voi pune scaunul mieu»” (M. Ungureanu
(ed.), Dosoftei..., p. 308).

162 _Si zise Intru sine: «Pune-voiu scaunul mieu spre norii ceriului si voiu fi asemene Dumnezeului
de sus!»” (Al. Moraru, M. Moraru (ed.), Palia istoricd, in 1. Ghetie, Al. Mares (coord.), Cele mai vechi
carti populare in literatura romdnd, vol. IV, Bucuresti, 2001, p. 102)

163 <Si au zis> ci-s va pune scaunul sidu impotriva scaunului <lui> Dumnedziu” (G. Strempel
(ed.), Cronograf..., p. 5).
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Dintre alternative, sunt de interes: ,,doftoresc” in loc de ,,vracesc” (f. 152Y),
,hegura” — intunearecul” (f. 141", 161%), ,,in adancul” — ,,in luciul [marii]” (f. 175Y),
»patul” — | nasalie” (f. 141Y) sau ,,parhiia” — ,,turma” (f. 177"). De pilda, cuvantul
,nasilie” (din corpul de text) isi gaseste aici prima atestare'®*. Unele par sa intdreasca
mesajul unor episoade narative, cum ar fi optiunea ,,cugetele” vs. ,,simtirile” (f. 140"),
subliniindu-se ca desfatarea simtita de gustul apei si al mierii miraculos izvorate din
toiagul lui Hristos nu este una trupeasca, ci sufleteasca (Viata Apostolului si Evanghelist
Matei, 16 noiembrie). De asemenea, in Viata de la 1 decembrie, se prefera verbul la
viitor ,,va pieri”, si nu ,,piiare” (f. 162"), pentru a intari profetiile lui Naum.

Scribul B echivaleaza si o serie de etnonime si toponime, precum: ,.scheau” in
loc de ,,bulgariu” (f. 149"), ,,yAmleanii” — ,.francii” (f. 149"), ,,turcilor” — ,,izmailteanilor”
(f. 163Y), ,,cazalbasii” — ,haldeianii” (f. 163") si ,,Bagdat” —,,Vavilon” (f. 163"). Tendinta
acestuia este de a apropia textul de realitatea epocii, optand pentru o transpunere ,,locald”.

In aceeasi masura, copistul B era atent la contextul imediat in care erau folosite
unele cuvinte. De pilda, se opteaza pentru adjectivul ,,seaca”, si nu ,,uscata” (f. 170",
alaturi de substantivul ,,piatrda”; ,,strAnserad”, si nu ,,facurd sobor” (f. 176"). Totodata,
»cail neinvatati” devin ,,caii sireapi” (f. 151Y), ,,dumnezeul [lor]” este inlocuit cu
,»bodzul [lor]” (f. 200"), iar ,,muieri”, de ,jupénease” (f. 205")'%.

In fine, acribia sa se oglindeste si in revizuirea prepozitiilor, pentru a oferi
claritate: ,,de unde” in loc de ,,den catrd™®® (f. 161"), sau ,,spre” in loc de ,,cu” (f. 164"),
pentru a sublinia scopul actiunii (,,si va lumina spre goana sarpelui celui de-nceput”).
Totodata, verbul a ,,pomeni” functioneaza in regim prepozitional strict: ,,pre
[corectat: de] carele 1l pomeneaste Sfantul Apostol Pavel” (f. 180Y).

Atentia pe care Leontie si scribul cu care colaboreaza le-o oferd Vietilor de
sfinti, pe care le transcriu si le recitesc Indeaproape, se realizeaza atat pe paliere
formale, cat si semantice. Ea urmareste deopotriva clarificarea mesajului, adaptarea
termenilor la context si apropierea textului de realitatile acelei epoci. Lecturile celor
doi oglindesc nivelul de instruire al monahilor cozieni. Pornind, simbolic, de la
inscriptiile din dreptul icoanelor si de la adnotarile de pe marginea textelor, se intrevede
cum cdlugarii din obste erau formati in spiritul unei culturi stravechi, tributare,
in special, slavonismului la care, pe fondul tendintelor umanist-renascentiste din
veacul al XVII-lea, se adauga si traducerile in limba roméana.

CONCLUZII

Ms. rom. BAR 2602 reprezinta cea mai veche culegere de Viefi de sfinti tradusa
in limba romana. Talmacirea a fost realizata in obstea Manastirii Cozia, ,,cu invatatura
parintelui Anania”, in jurul anului 1675, de cand dateaza codicele de fata. Procesul
de transpunere consoneaza cu activitatea din scriptoriul de la Cozia, la randul ei

164 Vezi DLR, tom VII, partea 1, Bucuresti, 1971, s.v. nisilie.

165 Contextul se referd la sotia unui om de la curtea imperial si fiicd a ,,parcalabului Ramului”
(19 decembrie).

166 Scris: aen KumpLy.
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aliniatd fiind cu revirimentul cultural din timpul péastoririi mitropolitului Varlaam
(1672-1679), cozian de origine, si al epocii lui Serban Cantacuzino (1678—-1688).
Desi ne-au parvenit doar hagiografiile pe lunile septembrie, octombrie, noiembrie,
decembrie, traducerea acestui corpus este deosebit de importantd — atat prin
intaietatea sa, cat si pentru cd marturiseste despre o etapa mai putin cercetata a
activitatii de la Manastirea Cozia in secolul al XVII-lea.

Culegerea aduna cele mai vechi versiuni manuscrise romanesti ale unor texte
precum apocriful 4 Baruh (4 noiembrie) sau Vedenia monahului Cozma (5 octombrie),
si naratiuni ce au 1n centrul lor figuri ca Cei sapte coconi din Efes (22 octombrie),
Macarie Ramleanul (23 octombrie), Sfanta Tecla (24 septembrie), Sfanta Ecaterina
(25 noiembrie), Sava cel Sfintit (5 decembrie), viteazul Mihail (22 noiembrie),
Grigorie Decapolitul (versiunea scurtd; 20 noiembrie) si Sfanta Varvara (4 decembrie).
Un loc aparte il ocupa slujba din Duminica Sfintilor Stramosi, sarbatoare mobila,
stabilitd aici la data de 16 decembrie. Fixarea praznicului a respectat, cu siguranta,
traditia cristalizata odatd cu fondarea lacasului, dat fiind ca inscriptia de pe pictura
murald a Sinaxarului, zugravit pe peretele estic al pronaosului bisericii Manastirii
Cozia, indica aceeasi zi a lunii decembrie.

Analiza practicilor de lectura si de revizuire ale celor doi scribi care au Intocmit
ms. rom. BAR 2602 (ieromonahul Leontie si scribul B) ne-a permis sa antedatam
atestarea unor cuvinte precum cristal si nasalie. Nadajduim ca demersul nostru sa
repund in circuitul stiintific codicele de la Cozia, pentru a fi exploatat de filologi,
lingvisti, istorici si de cei interesati de vechea culturd roméneasca.

THE DESCRIPTION OF THE OLDEST ROMANIAN HAGIOGRAPHIC COLLECTION
(Abstract)

The study offers an in-depth analysis of the oldest Romanian manuscript collection containing
the Lives of Saints. Rom. MS Library of the Romanian Academy no. 2602 was translated and copied
in Cozia Monastery (Vélcea county), in 1675, during a period of cultural flourishing. The codex brings
together the Vifae for the months of September — December, while some narratives for March were
copied in the second quire of Rom MS Library of the Romanian Academy no. 339 (end of the 17 century).
Manuscript 2602 was copied by two scribes (hieromonk Leontie and scribe B) who were part of the
Cozia scriptorium. The Wallachian monastery, founded by Mircea the Elder (1381-1418) in the last part
of the 14" century, preserved a well-rounded liturgical memory established since its edification. The rare
scene of the Sunday of the Forefathers, painted in the main church of the monastery, provided a fixed
date for this movable feast, namely the 16™ of December. The hagiographical collection, translated into
Romanian, preserves the holy feast in the same day as the icon, signalling that the sources of the
translation were filtered through the liturgical tradition established in the 14™ century.

Cuvinte-cheie: culegere hagiografica, manuscris roméanesc, scriptoriul Manastirii Cozia, copisti,
marturii iconografice.

Keywords: hagiographic collection, Romanian manuscript, scriptorium of Cozia Monastery,
scribes, iconographic testimony.

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
al Academiei Roméne,
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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