Teodora Popovici

CATEVA TRASATURI LINGVISTICE ALE MANUSCRISULUI
AUTOGRAF AL LUCRARILOR RELIGIOASE ATRIBUITE
LUI PORDE BRANKOVIC (1690)

Scopul articolului de fata este de a realiza o succinta analiza a limbii romane
literare folosite de Porde Brankovi¢ (1645-1711), fratele mitropolitului Sava Brankovié¢
al Transilvaniei, Tn manuscrisul autograf al lucrarilor sale cu caracter religios, descoperit
de Emil Turdeanu in Arhiva Academiei Sarbe din Belgrad!. Manuscrisul este un
miscelaneu de 196 de file, scris 1n grafie chirilicd cursiva, care contine trei texte:
o culegere de rugaciuni (Carte aceasta a sfintelor rugaciuni, f. 1'-46"), o lucrare
teologico-filosofica sub forma de intrebari si raspunsuri, structurata in 44 de capitole
si insotita de indice (Cu nevointa esta impardtie ceriului si nevoitor<i>i o vor castiga:
intru care multe feliu<ri> da indoir<i>, minunate ghinduri, turburate socotele,
cariile cu multe feliur<i> da prilejur<i> intru minte ominiascd sa intimpiniaza,
f. 47'—188") si o colectie de comentarii biblice pe tema calatoriei, pastrata fragmentar
(Catra adavaratii calatori, f. 189'—196").

In prezent, este cunoscuti o singura copie a acestui manuscris, care contine
doar primele doud lucrari, cea de-a treia fiind omisa?. Manuscrisul-copie se remarca
printr-o scriere ingrijita, ordonata vizual prin folosirea chinovarului, ceea ce sugereaza
ca reprezenta varianta finala a culegerii, pregatita pentru o eventuala tiparire.
Prin comparatie, autograful are forma unei ciorne in lucru, aflata intr-un stadiu avansat
de redactare, care contine diverse adaugiri si corecturi interliniare si marginale.
Din perspectiva lingvisticii istorice, manuscrisul autograf prezinta interes deoarece
cuprinde Tn mod predominant trasaturi dialectale ale ariei lingvistice Banat-Hunedoara,
ceea ce 1l transformd intr-un reper documentar util pentru cercetarea evolutiei
particularitatilor graiului banatean de la finele secolului al XVII-lea.

PORDPE BRANKOVIC (1645-1711): REPERE BIOGRAFICE

DPorde Brankovi¢ (Gheorghe Brancovici) este cunoscut in istoriografia sarbeasca
si in cea romaneasca 1n primul rdnd pentru proiectul sau politic de emancipare a
sarbilor din Imperiul Otoman si de creare a unui mare stat balcanic in cadrul Monarhiei

! Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti — Beograd [in continuare: Arhiv SANU], Istorijska
zbirka, 168.

2 Arhiv SANU, Zbirka rukopisa i starih $tampanih knjiga, 236; Jby6omup Crojanosuh, Kamanoz
PYKORUCA U cmapux wmamnanux kruea: 3oupka Cpncke kpamescke akademuje, beorpan, 1901, nr. 230
(236), p. 226.
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Habsburgice, formulat intr-un memoriu Tnaintat imparatului Leopold I in 1688, precum
si pentru cele doud cronici care 1i sunt atribuite: Cronica slovenilor lliricului, Mysii
cei den sus i cei den jos Mysii sau Cronica romaneasca (c. 1686—1687)* si Cronica
sdrbeasca (Hronike slavenosrpske, ¢. 1693-1705)°. Principalele date ale biografiei lui
Brankovic¢ au fost reconstituite pe larg de cétre istoricul Jovan Radoni¢, intr-o cunoscuta
monografie publicatd cu mai bine de un secol in urma®. Nascut la Ineu in 1645,
Brankovi¢ a fost educat de fratele sdu mai mare, viitorul mitropolit Sava (Simeon)
Brankovi¢ al Transilvaniei. Prima parte a vietii si-a petrecut-o in slujba principelui
Apafi ca diac de cancelarie si tdlmaci, fiind apoi trimis ca reprezentant diplomatic la
Adrianopol in 1675-1677".

Tn anii 1679-1680, situatia lui Brankovié¢ in Transilvania s-a complicat, in urma
descoperirii legaturilor sale secrete cu Habsburgii si cu partida pro-austriaca a lui
Laszl6 Csaki, care dorea sa 1l inlature pe principe de la tron. Dupa o scurta perioada
petrecuta in arest la Iernut, pe fondul depunerii fratelui sau din scaunul metropolitan
si confiscarii averii familiei, Brankovi¢ a parasit Transilvania in 1680 si a intrat sub
protectia lui Serban Cantacuzino in Tara Roméneascid®. Apropierea era motivata in
primul rand prin pretentia fratilor Brankovi¢ de descendenta din vechii despoti sarbi
si de inrudire cu Cantacuzinii si cu Brancovenii, dar si prin pozitia anti-otomand a
domnitorului muntean.

Tn 1689, Brankovi¢ se afla intr-un moment de rascruce al vietii sale: intors de la
Viena cu titlul de conte si cu promisiunea sprijinului militar al imperialilor, a strabatut
mare parte din Tara Romaneasca, de la Bucuresti spre Oltenia, pentru a trece Dunarea
citre Serbia si a porni o riscoald anti-otomana®. A fost insa arestat de imperiali in
octombrie 1689 in tabara de la Cladova, fiind acuzat de legaturi paralele cu rusii,
apropierea sa de Brancoveanu fiind totodatd incomoda autorititilor vieneze™.

3 Joan Tomuh, ,,JIBa HOBa noaatka o gecnory bophy II Bpankosuhy”, in Cnomenux CAHY,
XLII, 1905, p. 37-41; Zeljko Karaula, ,,Memorandum «despota Ilirskog» Porda 1. Brankovi¢a austrijskom
caru i kralju Leopoldu 1. iz 1688. godine”, in Zbornik Jankovié, 3,2018, p. 99-104.

4 Gheorghe Brancovici, Cronica romdneascd, editie critici de Damaschin Mioc si Marieta
Adam-Chiper, Bucuresti, 1987. Cronica a fost tradusa si in limba sarba moderna: Hophe bpanxosuh,
Xponuxa Cnosena Hnupuxa, I'oproe Mesuje u [lowe Mesuje, CteBan byrapcku (nipes.), Hou Can, 1994,

5> ‘Bophe bpankosuh, Xponuxe crasenocpncke, Ana Kpeumep (npupen.), beorpan, 2008-2011.

6 Joan Panonuh, Ipogh Bophe Bpanxoeuli u wezo6o speme, beorpan, 1911.

7 Ibidem, p. 205.

8 Episodul arestirii fratilor Brankovi¢ este descris si in Cronica sdrbeascd, unde este explicat
prin prisma conflictelor confesionale dintre calvini si ortodocsi: vezi Silviu Dragomir, ,,Fragmente
din Cronica sdrbeasca a lui George Brancovici”, in Anuarul Institutului de Istorie Nationala, 11, 1923,
p. 63-69.

% fn Arhiva Academiei din Belgrad se pistreazi salvconductul in limba romana emis de Constantin
Brancoveanu pentru Brankovi¢ si oamenii sai (2 mai 1689): Arhiv SANU, Istorijska zbirka, 356. Documentul
a fost semnalat si in: Emile Turdeanu, ,,Georges Brankovié et les pays roumains”, in Il melynapoonu
Kouepec crasucma (crosenckux ¢uionoea): Caonwmersa u pegpepamu/llléeme congres international
des slavistes: Communications et rapports, Belgrade, 1939, p. 205.

10 Pentru analiza pe larg a episodului arestirii lui Brankovié, vezi in special J. Pasonuh, Ipogh
‘Bophe bpankosuh, p. 395-402.
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Dupa un scurt rastimp de prizonierat la Sibiu, a fost mutat la Viena in vara anului 1690
si a petrecut acolo mai bine de un deceniu sub supravegherea Habsburgilor, inainte de
a fi transferat la Cheb in 1703, unde a ramas pana la sfarsitul vietii'!. Se presupune
ca a finalizat textul rugaciunilor in limba romana in rastimpul cuprins intre iulie si
octombrie 1690, celelalte doud lucrari din miscelaneul autograf de la Belgrad fiind
definitivate candva dupa octombrie 1690.

Manuscrisul autograf este cel mai amplu esantion de text pe baza caruia se pot
formula concluzii legate de varietatea limbii romane literare intrebuintate de Brankovié.
Cealalta lucrare in limba romana atribuita lui Brankovi¢, Cronica slovenilor, s-a pastrat
doar Tn manuscrise-copii care nu permit o analiza fidela a limbii sale, Intrucat contin
interventii ale copistilor care le-au alcatuit'?. Un alt text care meritd amintit aici este
0 scrisoare roméaneasca inedita trimisa de Brankovi¢ fratelui sau pe 18 decembrie 1680,
din Bucuresti, ca raspuns la o altd scrisoare primita pe 5 decembrie 1680. Scrisoarea
din 18 decembrie se pastreaza in Arhiva Academiei Sarbe din Belgrad, in doua versiuni:
una completd, cu urme de pecete, si alta fragmentara, fara sigiliu, copiata pe aceeasi
foaie Tmpreuna cu ciorna unei scrisori in limba maghiard a lui Serban Cantacuzino
catre principele Apafi, in care domnitorul muntean condamna depunerea mitropolitului
Sava si cerea judecarea procesului acestuia de catre patriarhul de Constantinopol®3.

Pe langa datele de lingvistica istorica pe care le ofera, utile pentru intelegerea
evolutiei graiului bandtean la sfarsitul secolului al XVII-lea, relevanta unei cercetari
lingvistice asupra manuscriselor romanesti ale lui Brankovi¢ este legata si de un
al doilea aspect. Una dintre cele mai complicate probleme despre s-a discutat in
literatura de specialitate a fost multilingvismul lui Brankovi¢, dezbaterea fiind frecvent
concretizatd prin incercarea istoricilor moderni de a-i atribui acestuia o identitate
etnicd bine articulatd. latd cum rezuma aceastd problema Damaschin Mioc, unul
dintre editorii Cronicii romdnesti: ,,Cumpanind dovezile despre originea sa, cei care
s-au ocupat de viata cronicarului nu se indoiesc ca a fost sarb; dar tot ei afirma ca,
din toate limbile pe care le vorbea, cel mai bine cunostea limba romana™4, Vasile
Mangra 1l definea pe Brankovi¢ drept ,,un neaos roman”, insa afirma totodatd ca
provenea din randul unei familii de sarbi romanizati’®. in replici la cartea lui Mangra,
Augustin Bunea considera exagerata ideea de a-i atribui lui Brankovi¢ o alta identitate
etnica decat cea sarbeasca, caracterizandu-1 drept ,,ungurean” din punct de vedere
politic®®. Nikola Radoj¢i¢ il califica drept un cronicar ,,sdrbo-ungro-valah”, insi era
de parere cd identitatea sa sirbeasca era una fragila, fiindca era datd numai de ambitia

11 J. Panonuh, Ipogh Bophe Bpankosul, p. 403-405.

12 Pentru succinte observatii lingvistice cu privire la textul Cronicii romdnesti, vezi: Anca Irina
Ionescu, ,,Cronica slovenilor a lui Gheorghe Brancovici”, in Actele simpozionului romdno-iugoslav/
Radovi rumunsko-jugoslovenskog simpozijuma, Bucuresti, 21-25 octombrie 1976, Bucuresti, 1979,
p. 209-213.

13 Arhiv SANU, Istorijska zbirka, 360-361. fi multumesc lui Levente Nagy pentru transcrierea
si rezumarea textului scrisorii lui Serban Cantacuzino.

14 Damaschin Mioc, ,,Studiu introductiv”, in G. Brancovici, Cronica romdneascd, p. 18.

15V. Mangra, Mitropolitul Sava Il Brancovici (1656-1680), Arad, 1906, p. 26.

16 Augustin Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, Blaj, 1906, p. 12—13.
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de a deveni conducatorul politic al sarbilor, iar limba sarba ar fi invatat-o bine abia
la Viena, atunci cand a intrat in contact cu comunitatea siarbeascd din Monarhia
Habsburgica. In ceea ce priveste slavona sarbeasci, Jovan Radoni¢ afirma ci
Brankovic¢ si-ar fi Insusit-o de pe carti liturgice sarbesti, sub Indrumarea fratelui sdu
mai mare, bazindu-se 1n acest sens pe comparatia dintre limba textelor de cult
slavone din acea perioada si trasaturile lingvistice ale Cronicii sarbesti*®. In mod
notabil, Radoni¢ remarca prezenta unor influente ale sintaxei limbii roméne asupra
slavonei lui Brankovi¢, insa acestea raman a fi cercetate mai indeaproape®®. In afara
de limbile deja mentionate, se admite in general ca Brankovi¢ mai cunostea maghiara,
latina i turco-osmana?,

Problema identitatii si (auto)reprezentdrilor Iui Brankovi¢ depéseste cadrul
articolului de fatd, insa aceasta ar merita abordata dintr-o perspectiva socio-lingvistica,
care sd pund mai bine in lumina multilingvismul sdu, contextele de utilizare asociate
fiecdrei limbi si particularitatile dialectale ale acestora. O astfel de analiza ar putea
avansa dezbaterea dincolo de abordarea istorica pozitivista traditionala si de aplicarea
unor etichete etnice In contextul unei epoci care se raporta in mare parte si la alte
tipuri de identitati, precum cele confesionale, regionale si politice. In orice caz,
analiza roménei lui Brankovi¢ oferd o piesd in plus in aceasta problema. in ceea ce
priveste celelalte limbi folosite de el, existd cateva analize succinte ale slavonei
Cronicii sarbesti®!, dar o cercetare lingvistica sistematicd a corespondentei sale in
maghiara, latind si slavond nu a fost Intreprinsa Inca.

ISTORICUL CERCETARILOR

Emil Turdeanu este primul autor care a semnalat cele trei lucrari cu caracter
religios de la Belgrad si care le-a atribuit lui Brankovi¢. In anii 19361937, acesta a
intreprins doua calatorii de studiu in lugoslavia, in cursul cérora a cercetat mai multe
manuscrise si documente privitoare la istoria romanilor, aflate in colectiile Bibliotecii

7 Hukona Panojuuh, ,,O Xponukama rpoda Bopha Bpankosuha”, n Ipunosu 3a krousicesnocm,
Jjesux, ucmopujy u ¢oaxnop, V1, 1926, 2, p. 28-29.

18 J. Pamonuh, I pog Bophe Bpanxosuh, p. 619: , bpankosuh ce, cynehu no jesuky merose Xponuuxe,
Hoj pyKoBoAcTBOM OpaTta CaBe y4no CpIICKOCIOBEHCKOM je3nky Ha CpOysbama’.

9 Ibidem.

2 [bidem.

2L9n acest sens, vezi in primul rand studiile Annei Kretschmer: ,,Youn cranmapmusarnmje
cprickor je3uka (jesuk Xporuka b. bpankosuha)”, in Hayunu cacmanax cnasucma y Bykose dane, 30,
2002, 1, p. 11-19; ,,Cprcku je3uk m3mely crapor u HoBor 1o6a (0 jesuky «XporHuka» b. bpankosuha)”,
n Hayunu cacmanax cnasucmay Bykoege dane, 34,2005, 1, p. 43-53; ,,0 jesuxy u cruny CrageHocpnekux
xponuxa Bopha bpankosuha”, in Hayunu cacmanak crasucma y Bykoge dane, 51,2022, 1, p. 39-47.
Merita amintitd aici si o analiza morfologica de tip cantitativ realizatd pe baza unei ciorne a Cronicii
sarbesti: Bophe Kocrtuh, Keanmumamuenu onuc cmpyxmype cpnckoe jesuxa: cpncku jesux 00 XII 0o
XVIII sexa. Kumuja, kanon, xponuxe: Ceemu Casa, Cmegpan Ilpsosenuanu, Teodocuje Xunanoapay,
T'pucopuje Llambnax, Hampujapx Iajcuje, epodp Bophe Bpankosuh. 2: Iojedunaynu ¢hpexeenyujcku
peunuyu, beorpan, 2012, p. 1079-1416.
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Nationale din Belgrad si ale Arhivei Academiei Sarbe?. Printre materialele studiate
inainte de razboi se numarau si manuscrisele lucrarilor religioase ale lui Brankovié,
pe care Turdeanu le-a numit in mod conventional A (autograful) si B (copia)®. Turdeanu
le-a dedicat acestora o analiza preliminara in textul unei comunicari pe care urma sa
o prezinte cu ocazia celui de-al IlI-lea Congres International al Slavistilor (Belgrad,
18-25 septembrie 1939), eveniment care a fost insd anulat din cauza razboiului®*.

In acelasi an, Turdeanu a publicat un articol mai amplu in care analiza cuprinsul
manuscriselor si argumenta in favoarea atribuirii celor trei texte lui Brankovi¢®.
Ca principal argument pentru ipoteza paternitatii lui Brankovi¢, Turdeanu a adus in
atentie doud insemnari cu caracter istoric din cuprinsul manuscrisului A. Prima dintre
acestea indica faptul ¢ textul rugaciunilor a fost finalizat in octombrie 1690 la Viena®,
iar cea de-a doua amintea razboiul la care autorul lucrarilor fusese martor in anul
precedent, 1689%". Este cunoscut faptul ca Brankovi¢ a fost arestat de autoritatile
austriece in octombrie 1689, fiind retinut la Sibiu pana in iunie 1690 si mutat la Viena
incepand cu iulie 1690. Asadar, alcatuirea manuscrisului autograf al Catehismului ar
fi avut loc in primele luni de dupa transferarea sa la Viena. Al doilea argument propus
de Turdeanu era de natura paleografica si consta in asemanarea dintre ductul slovelor
din manuscrisul A si scrisul din partea finald a manuscrisului original al Cronicii
sdrbesti, pastrat in Biblioteca Patriarhiei din Belgrad (ms. 90)?. La acestea se mai
poate adauga si faptul ca cele doud manuscrise ale lucrarilor religioase provin din fosta
colectie personald de documente a lui Brankovi¢, asa cum consemneaza inventarul
Arhivei Academiei Sarbe®®.

22 Emil Turdeanu, ,,Din vechile schimburi culturale dintre romani si jugoslavi”, in Cercetdri
literare, 11, 1939, p. 188-206; reeditat partial ca ,,Manuscrise slavo-romane si romanesti din fondul
Bibliotecii Nationale si al Academiei Sarbesti din Belgrad”, in Emil Turdeanu, Oameni si carfi de altddata,
vol. I, editie ingrijita de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely, Bucuresti, 1997, p. 329-351.

23 Idem, ,,Din vechile schimburi”, p. 200-201.

24 Idem, ,,Georges Brankovié et les pays roumains”, p. 203—205.

25 [dem, ,,L'ceuvre inconnue de Georges Brankovi¢”, in Revue des Etudes Slaves, XIX, 1939,
fasc. 1-2, p. 5-16; reeditat in Etudes de littérature roumaine et d'écrits slaves et grecs des principautés
roumaines, Leiden, 1985, p. 317-328.

% Arhiv SANU, Istorijska zbirka, 168, f. 46'—47": ,,Aceastd mici traba cu ustiniala scrisoarei
ei luvatu-s-au savarsitul dantru imparateasca cetate in Beci, intru stapanire tarii Austrii, dupre obiceiul
Apusului la 17, iara dupre a Rasaritului obiceiu la 5 si jumatate da ceasur<i> adeca amiaze zi, in luna
lui octovrie, in zioa anume gioi, la 30 dupre Sinaxariul Rasaritului si intru anul rascumparatoriului
nostru Isus Hristos 1690”. Cf. E. Turdeanu, ,,Din vechile schimburi”, p. 202; E. Turdeanu, ,,L'ceuvre
inconnue”, p. 9.

27 Arhiv SANU, Istorijska zbirka, 168, f. 57": ,,Care si eu, scriitoriul, Impreuna si altii mult cu mine,
am vazut in tracutul an cu ochii nostri, Intru 1689, si nu numai am vazut, ce si multe primejdii am patimit,
precum eu asa si alt frat mult crestini, intru mar<e> razvratir<e> si razmiritd zmacenatoare a multor
tari”. Cf. E. Turdeanu, ,,Din vechile schimburi”, p. 202; E. Turdeanu, ,,L'ceuvre inconnue”, p- 8-9.

28 F_Turdeanu, ,,L'ceuvre inconnue”, p. 7.

29 Pentru mai multe detalii despre soarta documentelor personale ale lui Brankovi¢ dupa
moartea sa, vezi in special: Munan UyJsak, ,,Cpricku rpodosu bpankosuhu”, I 36opnux Mamuye cpncke
3a ucmopujy, 57, 1998, p. 7-11; JoBan Paponuh, ,,YBon”, in Ilpunosu 3a ucmopujy Cpba y Yeapckoj y
XVI. XVII. u XVIII. sexy, Hosu Can, 1909, p. [-LXXXVIII.
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Manuscrisul autograf a mai fost cercetat si de P. P. Panaitescu, care formula
ipoteza potrivit céreia cele trei lucrari ar fi avut la baza surse slavone, iar predoslovia
ar fi fost opera originala a lui Brankovi¢®, Pe baza titlurilor capitolelor reproduse de
Turdeanu, Violeta Barbu observa faptul ca textul Catehismului lui Brankovié trateaza
o problematica cu caracter calvin, fara a fi insa clar daca scopul lucrarii era unul prozelit
sau daca aceasta reprezenta mai curdnd o replica ortodoxa la adresa invataturilor
calvine®.,

Intr-un articol din 2011, care pornea de la o lectura grabita a unui studiu al lui
Turdeanu din 1997, a fost pusd in circulatie afirmatia eronata potrivit céreia cele
doud manuscrise ale lui Brankovi¢ ar fi fost distruse in timpul bombardamentelor
germane asupra Belgradului din aprilie 194132, Turdeanu nu a afirmat insa niciodata
disparitia manuscriselor lui Brankovié, care erau detinute de Academia Sarba, ci s-a
referit numai la distrugerea fondului de manuscrise al Bibliotecii Nationale din
Belgrad, cel mai mare din Iugoslavia de la acel moment, care a fost ars aproape
integral in timpul bombardamentelor germane®. De altfel, manuscrisele romanesti
de la Arhiva Academiei din Belgrad au fost in continuare incluse in repertoriile
alcatuite de Radu Constantinescu si Virgil Candea®. Mai recent, Levente Nagy a
aratat in mod corect cd manuscrisul B al Catehismului se afla Inca in posesia Arhivei
Academiei Sarbe®,

O parte dintre sursele celor trei texte au fost identificate recent de catre Levente
Nagy, fiind vorba in principal despre tiparituri maghiare din secolul al XVII-lea,
catolice si reformate®. Astfel, culegerea de rugiciuni a fost alcituitd pe baza mai
multor izvoare, printre care doua carti de rugaciuni catolice: Péter Pazmany, Keresztyén
imadsagos konyv (Carte crestineasca de rugdciuni), tiparita pentru prima data la Graz
in 1606, si Marton Kopcsanyi, Keresztyén imadsdgos kényvecske (Carticicd crestind
de rugaciuni), tiparitd pentru prima data la Viena in 1616. Cel de-al doilea text,

80P, P. Panaitescu, ,,Un cronicar transilvinean: Gheorghe Brancovici”, in Istoria literaturii
romine, vol. I: Folclorul. Literatura romind in perioada feudala (1400-1780), Bucuresti, 1964, p. 435-436.

31 Violeta Barbu, Purgatoriul misionarilor: Contrareforma in Tarile Romdne in secolul al XVII-lea,
Bucuresti, 2008, p. 379-380.

32 Jan Nicolae, ,,Memoria ca arhiva culturald. Contributia lui Emil Turdeanu (1911-2001) la
cercetarea vechii literaturi catehetice romanesti: Catehismul lui Gheorghe Brancovici (1690)”, in Altarul
Reintregirii, 111, 2011, p. 45-46.

33 Pe aceastd temd, vezi in special: Vladan Triji¢, ,,Manuscript Research in the National Library of
Serbia: A Short Overview”, in Receptarea Sfintei Scripturi: intre filologie, hermeneutica i traductologie,
XII, 2023, p. 66.

34 Radu Constantinescu, Manuscrise de origine romdneascd din colectii strdine: repertoriu,
Bucuresti, 1986, p. 248-249; Virgil Candea, Marturii romdnesti peste hotare: creatii romdnesti §i
izvoare despre romdni in colectii din straindtate, serie noua, vol. V, Bucuresti, Braila, 2014, p. 16.

% Levente Nagy, ,,Quelques considérations sur le Catéchisme perdu et retrouvé de Georges
Brankovi¢”, in Apulum, LXI, 2024, Supplementum, p. 36.

% fi multumesc lui Levente Nagy pentru ca mi-a pus la dispozitie textul studiului sau in curs de
publicare, care va aparea in volumul Dorde Brankovi¢ — Religious Writings: A Spiritual Companion
for the Christian Wayfarers (c. 1690), Alba Iulia, 2026. Toate sursele mentionate aici au fost identificate
deel.
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dialogul teologico-filosofic in 44 de capitole, este o traducere a lucrarii pastorului
maghiar Imre Papai Pariz, Keskeny Ut (Carare ingusta), tiparita pentru prima data
in 1647 la Utrecht si reeditata la Alba Iulia (1657) si Cluj (1671). Ultimul text,
Catra adavaratii calatori, este tradus dupa o lucrare anonima aparuta in 1671 la Locse
(Levoca), intitulata Via Jacobea, azaz Jakob patrirdkanak oly Gta, mely minden
Gton-jaro s bujdosé igaz izraelitakat batorsagos és boldog, derék Gtra igazgat
(Drumul patriarhului lacov, care duce pre toti bravii izraeliti ratdcitori pe drumul
cel curajos, fericit si destoinic), cu subtitlul Az igaz uton jarokhoz (Catre cei care
umblda pe drumul cel drept), care a dat si titlul din manuscrisul lui Brankovic.

TRASATURI GRAFICE

Manuscrisul autograf se prezinta sub forma unei ciorne aflate n curs de cizelare,
care contine diverse corecturi si completari ficute de mana lui Brankovi¢. Scrierea
are un grad ridicat de cursivitate, neobisnuit pentru manuscrisele chirilice romanesti
din aceasta perioada, fapt care reflecta experienta sa indelungata ca diac de cancelarie
si talmaci in slujba principelui Apafi si a lui Serban Cantacuzino. Grafia este influentata
de chirilica sarbeasca si se remarca prin urmatoarele trasaturi: folosirea exclusiva a
tusului mic (&) si absenta iusului mare (x&); folosirea exclusiva a ierului mic (k) sau
lipsa unei distinctii grafice intre cele douad ieruri; folosirea slovei & in principal cu
valoarea vocalei medii anterioare [e] sau a unui [e] final deschis. Trebuie mentionat
cd cea mai mare parte a ultimei file din manuscrisul A (f. 196) pare sa fi fost
completatd posterior, avand o grafie diferita fatd de cea din restul manuscrisului.

Slova & este folosita cel mai frecvent pentru a reda o vocala centrala, [d] sau [i].
Deoarece in manuscris nu se face nicio distinctie grafica intre cele doud vocale la
mijloc de cuvant, am optat in mod conventional pentru transcrierea exemplelor din
articolul de fatd in variantele cele mai apropiate de pronuntia actuald. Aceasta
optiune de transcriere nu trebuie insa privita ca o Incercare de interpretare a foneticii
limbii lui Brankovi¢ din perspectiva problemei disimilarii celor doud sunete in
romana veche. In afari de valoarea de vocali central, slova n este folositi uneori si
fara valoare fonetica, la final de cuvant, in exemple precum A (iad, f. 48").

Tusul mic (&) are in general valoarea diftongului [ia]: a Tpea pSrausue (f. 9Y),
ch chpria (f. 15"), auea (f. 28"). Slova mai poate avea insa si valoarea lui [ie], in exemple
precum ¢k €4 ana (,,sa ieie apa”, f. 101"). Slova ra se foloseste atat la inceput de
cuvant, cat si la inceput si la mijloc de silaba: A (f. 48"), annonnenn (f. 517) BHRALK
(f. 31%), nokaranue (f. 1017, cw kSarars (f. 1507), nam (f. 146Y).

Slova k are de obicei valoarea vocalei medii anterioare [e] sau a unui [e] final
deschis si mai putin frecvent valoarea diftongului [ea]. Aceasta particularitate grafica
este ntdlnitd si In alte manuscrise romanesti din Banat din perioada modernitatii
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timpurii®’. Cteva grafii care exemplificd valoarea de [e] a slovei *k in manuscrisul
lui Brankovi¢ sunt: pnspsThacks (f. 46Y), crharSa (f. 134", ancnpk (f. 134Y),
nakkaroape (f. 134Y), cokorkaan (f. 139", paepentrasn (1507, nph Bpnrkmatun
ThH (192Y), npk Thne (f. 193Y).

In general, slova € poate fi interpretati cu valoarea lui [ie] la inceput de cuvant
si de silaba: eprape (f. 24"), Tpes%e (f. 105Y). Slova este insa folosita uneori si in
contexte care corespund lui [d] din limba actuala, foarte frecvent in intrebarea ca ce:
Ke Y€ ch dHe (,,cd ce sa fie?”, f. 767); ke ue ¢k 3n4e (,,cd ce sa zice?”, f. 1017); ke ue
AEAh (,,cd ce iImbla?”, f. 160). Redarea lui [a] prin ¢ se intalneste si in alte manuscrise
romanesti de la sfarsitul secolului al XVII-lea, in special in texte copiate de scribi de
origine slava®,

Punctuatia manuscrisului A este variata si o reflectd pe cea a surselor maghiare
originale. Semnele de punctuatie care apar In manuscris sunt virgula, punctul,
punctul si virgula, doud puncte, semnul intrebarii, semnul exclamarii si parantezele.
Semnele diacritice folosite in manuscrisul A sunt titla, trema de pe slova i si, in mod
ocazional, vrahia pe slovele ra si i (. 46", 134"), chendima (f. 146") si spiritul lin (116").
In manuscrisul B se intrebuinteazi in mod consecvent iericul, paiericul, vrahia si
spiritul lin, punctul pe slova u si trema pe slova i, fapt care sugereaza inca o data ca
acesta reprezenta forma finald de redactare a miscelaneului, destinata tiparului.

TRASATURI FONETICE

Din punct de vedere fonetic, manuscrisul A prezinta in mod predominant trasaturi
ale graiului specific zonei Banat-Hunedoara, peste care se suprapun influente muntene.
In ceea ce priveste vocalismul, una dintre trisiturile banitene evidente ale
manuscrisului A este prezenta lui [e] final deschis Tn contexte care corespund
diftongului [¢a] accentuat in celelalte variante ale romanei literare, asa cum se observa
in exemplele: ai pute (f. 49Y), limba me (f. 99Y), be (f. 147", ai ave (f. 190V)*.
Diftongul [ia] se reduce uneori la [ie] atunci cand este urmat de o alta silaba: fierele
(f. 51%), sa treiesti (f. 189"). O alta trasatura bandteana este insertia consoanei [v]
pentru evitarea hiatului [ua], corelatd cu transformarea lui [u] in [v] in cuvintele in
care [ua] este diftong: ai luvat (f. 2¥), dovasprezece (f. 55", dova (f. 56"), voava
(f. 90", noava (f. 134Y).

37 De exemplu, vezi Emanuela Timotin, ,,Retetele medicale manuscrise, o sursi insuficient exploratd
pentru studierea terminologiei botanice romanesti”, in Limba romdna, LXXI, 2022, nr. 1-2, p. 242.

38 De exemplu, vezi Imnul Acatist in literatura romdnd din veacul al XVII-lea, studii, editii critice
si glosar de Emanuela Timotin, Cristina-loana Dima, Mihail-George Hancu, Daniar Mutalap, editia a II-a,
Bucuresti, 2026, p. 139-140.

39 Cf. Ion Ghetie (coord.), Istoria limbii romdne literare: epoca veche (1532—1780), Bucuresti,
1997, p. 448.
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Tn manuscrisul autograf, [4] proton se pastreaza in pdcat (f. 122¥) si barbat
(f. 134", insa alterneaza cu [a] In imprumutul neogrecesc macar (f. 76%) / macar
(f. 133Y). Se conserva [a] etimologic in rasipitor (f. 70), radicata (f. 77), jartva
(f. 88Y), lacuinta (f. 111Y), lacuieste (f. 112"). Foarte frecvent, [e] medial aton trece
la [i]: omineasca (f. 47), vitijescu (f. 84"), n-au vinit (f. 101", ficior (f. 123"), nemis
(f. 146Y), striin (f 189"); totusi, [e] medial aton este conservat in crestin. De regula,
[e] In pozitie finald este pastrat: pre carile (f. 54Y), darurile (f. 123%), bine (f. 143Y),
tarile (f. 144") etc. Ca trasatura bandteand, se mai observa si transformarea analogica
a lui [1] etimologic in [i], precum 1n cuvantul tinar (f. 134"), dar se intalnesc si forme
de tipul vandut (f. 73%)%.

Se folosesc in general doar variante diftongate ale vocalei centrale in cuvinte
precum paine (f. 3", 150", méainilor (f. 136", 178"), cainilor (f. 155"), ceea ce reprezinta
pentru aceastd epoci o trasiturd fonetici mai curdnd munteand*!. Inchiderea lui [0]
aton la [u] este atestata in Tncunjura (f. 144"), ingrupdciune, ingrupare (f. 174) si
micsura (f. 153"). Se noteaza [u] etimologic Tn usp<etezi> (f. 89Y), ustenescu (f. 137",
ustaniti (f. 188"), precum si in infinitivul durmi (f. 87%). Mai poate fi, de asemenea,
remarcat fonetismul cu [i] in imblare (f. 144Y) si imbrire (f. 4Y), aceasta ultima forma
fiind insa apoi corectatd in umbrire.

La nivelul consonantismului, textul se caracterizeaza prin pastrarea nepalatalizata
a labio-dentalei [f] in cuvintele de origine latina, precum in exemplele urmatoare:
fierile (f. 51, da n-are fi (f. 557, da va fi (123%), la moarte va fi (f. 157%). In cazul
imprumuturilor slave, [h] trece de regula la [f], ca in poftesti (f. 44") sau praf (f. 178").
Sunt frecvente variantele dure ale labialelor [p], [b] si [m]: pantru (f. 122Y), trupasca
(f. 133", iubascu (f. 1127), albata (134"), afumaza (f. 102Y), blastamaza (f. 106"),
margdndu (f. 173"). Labiala [m] inregistreaza o oscilatie Intre fonetismul dur si cel
moale, uneori concurent pe aceeasi pagina, ca in tocmeald / tocmala (189").

Dentala [d] este in mod obisnuit durd, urmata de vocale centrale: daschide-m
gura (f. 4), sa va daspica (f. 56"), pedapsa (f. 68"), daspre (75"), adavar (f. 121Y),
dastoiniceste (f. 122Y), sa sa adavereze (f. 123"), indastuleste (f. 128"), daseori
(f. 132", dasavarsit (f. 134"), dasartu (f. 160"), adavaratii (f. 189"). Formele moi sunt
rare, dar nu lipsesc intru totul: despre (f. 53Y), de vreme ce (f. 48"). Fonetismul etimologic
este pastrat in detorie (f. 1) si detor (f. 142"). Se mai poate nota si palatalizarea lui
[d] in unghita (f. 136Y).

O alta particularitate a manuscrisului autograf este aceea ca grupul consonantic
[st] este in mod obisnuit urmat de vocala centrald [4], precum in cuvintele
dragosta (f. 68"), oasta (f. 143Y) si pacosta (f. 192"), ceea ce constituie o trasatura
baniteand*. Tendinta este extinsd in manuscris si pentru forma de indicativ prezent

40 Cf. Dictionarium valachico-latinum: primul dictionar al limbii romdne, studiu introductiv, editie,
indici si glosar de Gh. Chivu, Bucuresti, 2008, p. 49.

41 1. Ghetie (coord.), Istoria limbii romdne literare: epoca veche, p. 272.

42 |dem, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, 1975, p. 134; Valeriu Rusu (coord.), Tratat
de dialectologie romdneasca, Craiova, 1984, p. 250.
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persoana a Il1-a singular esta (scris: ectw); forma este apare rar. Fenomenul se intalneste
si atunci cand grupul [st] se afla la mijloc de cuvant, ca in blastam (f. 106"), fonetism
atestat frecvent in secolul al XVII-lea®. Totusi, nu se observa trecerea vocalei mediale
la centrald dupa grupul [st] in cazul formei coastele (f. 144"). Se mai poate nota faptul
ca [t] este dur in sa botaza (f. 122V), iar dentala [n] este durd in cuvinte precum
naintaleptu (f. 147" si ndcajasca (f. 190Y), trasatura intalnita in zona Banat-Hunedoara
incd din secolul anterior*,

Africata [t] are frecvent un caracter dur, asa cum apare in cuvintele intalepciune
(f. 55", sa intalege (f. 69Y), povdtaza (f. 134Y), imbogatdste (f. 137", naintaleptu
(f. 147", intilegere (f. 155", insa poate fi si moale: fine (f. 56"), fiele (f. 1327). Tn general,
in text nu este prezentd africata [dz], ci se preferda Tn mod consecvent notarea
fricativei [z], ceea ce reflectd raspandirea acestui fonetism 1n secolul al XVII-lea in
zona Banat-Hunedoara®. In mod exceptional, se conserva unele ramasite ale rostirii
mai vechi cu [dz], cum este forma cadzu scris: kaxS: ,.intru carile cadzu in toate zilele”
(f. 11).

Fricativa [z] este aproape Intotdeauna moale in cuvantul Dumnezeu, iar forma
Dumnezau este folositd numai In mod exceptional in manuscrisul A, desi reprezinta
o0 ocurentd comund in manuscrisul B. Fricativa [s] poate fi atdt moale, in special in
forme verbale de tipul pedepseste (f. 44") sau soseste (f. 166Y), cat si dura: samnul
(f. 49Y), spasanie (f. 155%), osabesti (f. 156"), sara (f. 166"). Sugestiv pentru aceasta
oscilatie intre formele moi si cele dure este un caz in care cuvantul spasenie a fost
scris initial in forma durd (spdsdnie), fiind ulterior corectat de aceeasi mana prin
inlocuirea vocalei centrale [4] cu vocala anterioara [e], in forma spasenie (f. 121Y).

Fricativele [s] si [j] prezintd o oscilatie similara intre contexte dure, urmate de
vocalele centrale [a] sau [4], si contexte moi, urmate de vocalele anterioare [e] sau [i].
Pentru [s], alternanta este ilustratd de exemple precum asdazata (f. 77"), dasartaciuni
(f. 124", insaldciune (f. 190Y), gresascu (f. 69"), gresaste (f. 130Y), gresesti (f. 150"),
use (f. 147"). Acelasi fenomen se observa si in cazul lui [j], pentru care se intdlnesc
ambele tipuri de forme: slujaste (f. 80V), slujescu (f. 162Y), respectiv vitijescu (f. 84"),
vitejaste (f. 143V). Pe de alta parte, atunci cand alternanta se face cu diftongul [ea],
se poate observa ca [s] si [j] sunt in general doar dure, ca in gresald (f. 68") si sa te
grijasca (f. 140V), probabil din cauza tendintei de reducere a diftongului [ea]*.
Se pastreaza [s] etimologic in dagschide (f. 4).

In cuvintele mostenite din limba latini, se inregistreaza coexistenta formelor
care contin africata [g] si a celor care prefera fricativa [j]: jos (f. 50v), nu ajunge (f. 165"),
are fi putut incunjura (f. 144", judecata (f. 178"); cf. giunci (f. 44"), gioi (f. 46Y),
impregiuitul (f. 677).

43 1. Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, p. 133.

4 Ton Ghetie, Al. Mares, Graiurile dacoromadne in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1974, p. 313.

45 pentru exemple de folosire a lui [z] Tn zona Hunedoarei Tn secolul al XVIl-lea, vezi:
Alexandru Mares, ,,0O marturie din 1628 despre graiul din nordul Hunedoarei”, in Limba romdnd,
LXIX, 2020, nr. 1, p. 115-116.

4 Cf. 1. Ghetie (coord.), Istoria limbii romdne literare: epoca veche, p. 273.
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Consoana lichida [r] este frecvent moale, urmata de vocalele anterioare [€] sau [i]:
talhariul (f. 46", ceriu (f. 51¥), pogorire (f. 51¥), pogori-va (f. 90Y), roditoriu (f. 128"),
batrinetelor (f. 184"); cf. cer (f. 9¥). Atunci cand se afla 1n alternantd cu [r] urmat de
diftongul [ea], se intdlnesc in general doar forme dure, precum traba (f. 121V) si
Iucraza (f. 150%). In fine, se poate remarca si disimilarea lui [n] in [r], in cuvantul
nimerui (f. 707).

TRASATURI MORFOLOGICE

Substantivul gand are pluralul gandure, ganduri sau ghinduri: ,,hulitele gandure
de la osandita inima me” (f. 11'-12"); ,,minunate ghinduri” (f. 47"); ,.,gdndurile lui
naincetat sant rele” (f. 134"). Articolul posesiv apare atdt in forma variabild, cat si
invariabila: ,,patru part ale anului” (f. 144"), ,,un pacat al tau” (f. 82"), ,,a cui nume”
(f. 184", ,,puiul leului sau a lupului” (f. 133"). Numeralul este notat, de regula, fara
a deictic: al doile vasmant (f. 190%); ,.al doile este ceriul cel cu stele; al treile,
imparatia ceriului” (f. 55).

In ceea ce priveste grupul verbal, se poate constata ci in manuscrisul autograf
se folosesc, in general, doar forme iotacizate de indicativ prezent ale verbelor cu
radical terminat in dentald, precum vaz (f. 43", 48"), crez (f. 53Y), poci (f. 90, . 917),
saz (f. 147"). Imperfectul de persoana a Ill-a plural este terminat in -a: ,,izrailteni ce
lucra” (f. 184"). Se remarcé ocazional alternanta Intre paradigmele de conjugarea I
si conjugarea a [V-a, trasaturd banateand Intdlnitd si in Dictionarium valachico-
latinum (c. 1650)*". De exemplu, in textul lui Brankovi¢, verbul a vietui are forma
de conjugarea I: ,,intru naltima vietuiezi” (f. 4V), ,.carile vietuiezi si stipanesti™®.
in mod similar se comporti si verbul a se adeveri: ,,da aci mai vartos sd addavirazd
bunatate lui Dumnezeu” (f. 70Y).

Verbul a se intdmpla are forma sa intimpliaza/intampliaza la indicativ prezent
persoana a Ill-a singular: ,lucru ca acela sa intimpliaz<a> nainte omului” (f. 70");
»orcum sd intdmpliaza, da la Dumnezeu esta” (f. 144"). Primesc sufixul -ez/~eazd in
flexiune si verbele a blestema, a intdmpina, a indrepta, a insemna: ,,dara David cum
blastamaza in multe locur<i>” (f. 106"); ,,cu multe feliur<i> da prilejur<i> intru
minte ominiasca sa intimpiniaza” (f. 47%); ,,sd indarepteze bine si frumos gloata casii
lui” (f. 135Y); ,,insamniaza potopul carile au fost” (f. 55V). Verbul a zgdria primeste
sufixul -esc: ,li sa imple gura cu pietricele, adeca cu faramare li sa zgardiescu sau
hortaiescu dintii da dansa” (f. 80").

Verbul a curge are forma curgescu la indicativ prezent persoana a Il1-a plural:
»pran mijlocul credintii si faptelor tal<e> cele bune, cariile curgescu dantru alegere”
(f. 67'—68"). Merita remarcat si faptul ca verbele cura si curge se folosesc in paralel:
,»ca sa-1 poatd cura curgere” (f. 89"). Este atestat verbul a milosdrdovi, de conjugarea

4T Dictionarium valachico-latinum, p. 55.
48 Manuscrisul A este deteriorat in acest loc; am completat dupd manuscrisul B (f. 8).
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a IV-a (,,Doamne, cerescule imparate, mangaitor sufletelor direpte, milosdardoveste!”,
f. 14Y), inregistrat in Dictionarul limbii romdne (DLR) numai in forma comuna
cu sufixul -ui (a milosdrdui)®. Verbul a grabi este intranzitiv, la fel ca in alte texte
romanesti vechi din aceasta perioada: ,,Pantru ce grebeste omul asa da tare la lucru
contenit?” (f. 80V).

Perfectul compus se formeaza la persoana a Ill-a singular cu auxiliarul au,
pastrat pand tarziu in Banat®: ,,Dracul cum au fost in chipul lui Samuil” (f. 184");
»Dumnezeu toate pantru sfintie sa le-au facut” (f. 190Y). Mai mult ca perfectul se
foloseste in varianta perifrastica: ,,intru sfintie l-au fost facut” (f. 65Y).

Se folosesc in mod obignuit formele adverbiale acum si acuma, in defavoarea
lui acmu: ,,intru aceastd cale, intru care eu acuma merg” (f. 156"); ,,acum dara cu
napotolitd zavistie” (f. 160¥). Aceasta constituie o deosebire fatd de Dictionarium
valachico-latinum, unde este manifestatd o preferintd clara pentru varianta acmu®.
Folosirea predominanta a lui acum si acuma in textul lui Brankovi¢ coincide cu
observatia potrivit careia aceste variante s-au extins, incepand din jurul anului 1700,
din zona dialectald sudica catre nord, spre Banat si Crisana®.

. . P PR R (5™ O IR R I3 B . : . l:.l,: forme | imp.
Varianta d | e |l | L m| (0] tm o | o 1 2 | & | monle | monte | s | dotaciz | 3pl.
iterari : . A lab. | —— H . . dz, b : (e | (lea) | art forme -a
literard N e S B LN TR S O Bl IS R B B vl el [ i
.
Brankovié ,
Vw2 fv | 22wz v2 |w2] 2 |2|wl12|2 |12 1 1
(ms. A)
Muntenia 1 (A T I IO 1 20 I A 1722 l2(2] 2|21 1 1
Transilvania |l ] o 2 e el 2 ] 2 [ae fiz] 1
sud-vestica
Banat {0 1 T - O T V3 VT VI VIV T S O S V0 B O I8 1 S R 2

Principalele trasaturi fonetice si morfologice ale manuscrisului autograf
sunt sintetizate Tn tabelul alaturat, in comparatie cu trasaturile generale ale
subdialectelor romanesti din a doua jumatate a secolului al XVII-lea si inceputul
secolului al XVIII-lea®.

4 Dictionarul limbii romdne (DLR), serie noud, tomul VI, Bucuresti, 1965, p. 544.

50V. Rusu (coord.), Tratat de dialectologie, p. 263.

5L Cf. Dictionarium valachico-latinum, p. 56.

521, Ghetie, Baza dialectald a romanei literare, p. 175; 1. Ghetie (coord.), Istoria limbii roméne
literare: epoca veche, p. 276.

53 Pentru comparatia cu trasiturile varietitilor dialectale din Muntenia, Transilvania de sud-vest
si Banat, am reprodus datele din: I. Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, p. 372; 1. Ghetie (coord.),
Istoria limbii romdne literare: epoca veche, p. 448—449.
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ELEMENTE LEXICALE

Tn continuare, sunt semnalate cateva elemente lexicale din textul lui Brankovi¢,
care se evidentiaza fie prin neconsemnarea lor in lucrarile lexicografice, fie prin
faptul ca reprezinta atestari mai timpurii decat cele indicate de dictionare, fie prin
folosirea lor cu alte sensuri decét cele inregistrate Tn mod obisnuit:

— aprinsoare s. f. ,,foc, incendiu”: ,,dantru o mica schinteie, mare aprinsoare
si da pustiitd arsurd s indltaza” (f. 81"). Cuvantul este consemnat in Dictionarul
etimologic al limbii roméne (DELR) cu o atestare mai tarzie, de la Tnceputul
secolului al XX-lea, in expresia ,,pe la aprinsori” (,,pe seara)>. In textul lui Brankovi¢,
termenului aprinsoare 1i corespunde maghiarul gyuladds: ,,egy kis szikrabol nagy
gyuladds es pusztito égés timad™,

— iapponieni s. m. ,,japonezi”: ,.fieste ce fel dd niam silbatec ar fi: pagani,
indienii, brasilieni, dan tara anum<e> China, iapponieni sau si altii” (f. 51"). Cele mai
timpurii atestari semnalate pana acum pe care le-am putut identifica in literatura de
specialitate pentru acest termen dateaza de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si din prima
jumatate a secolului al X1X-lea. Formele iaponean si giaponean sunt atestate in lucrarea
lui Amfilohie Hotiniul, De obste gheografie (1asi, 1795), ca imprumuturi din italiana,
iar varianta iaponian este inregistratd la Alexandru Gavra, in lucrarea Lexicon de
conversatie istoricesc-religionariti (Buda, 1847), fiind un neologism preluat din
franceza®. Tn cazul textului de fatd, termenul este imprumutat din limba maghiara,
ca traducere a lui Jdpponiabélieket, fapt care explica si grafia cu dublu n®’. In acelasi
pasaj se mai poate remarca si etnonimul brasilieni, preluat dupa maghiarul
Brassilianusokat.

— nemisug s. n. ,,noblete, boierie”: ,,pantru cd Dumnezeu nu s-au legat da
nemisugul nimeruie” (f. 146"). Conform DLR, cea mai veche atestare cunoscutd a
acestui termen se afld ntr-un document din 1750%. Totusi, asa cum ardta Emanuela
Timotin, cuvantul se regdseste mai devreme in Pdnea pruncilor (1702)%. Astfel,
odata cu textul lui Brankovié, se inregistreaza o atestare mai timpurie cu circa un
deceniu. La f. 146", nemis este glosat cu boier: ,,In pantecele maicii mele incd am
fost eu nemis, boier, adeca da niam ales?”.

— ohtitire s. f. ,,oftat, suspin”: ,,lupta-te improtiva acestora, macar numai si cu
o suspinare sau ohtitire, de vei pute” (f. 81Y). In contextul citat, cuvantul este notat
marginal ca glosi pentru suspinare. In manuscrisul B (f. 627), forma a fost schimbat

5 Dictionarul etimologic al limbii romdne (DELR), vol. 1, serie noud, Bucuresti, 2021, p. 278.

55 P4pai Périz Imre, Keskeny ut, Colosvar, 1671, p. 59.

% N. A. Ursu, Despina Ursu, fmprumutul lexical in procesul modernizdrii limbii romdne literare,
III: Repertoriu de cuvinte si forme. Supliment, partea I, lasi, 2011, p. 340.

57 Papai Périz Imre, Keskeny i, p. 8.

58 Dictionarul limbii romdne (DLR), serie noud, tomul VII, partea 1, Bucuresti, 1971, p. 274.

59 Emanuela Timotin, ,,Consideratii despre lexicul tipariturii Pdnea pruncilor si neimplinirile
unei editii recente”, in Limba romdna, LXI, 2012, nr. 2, p. 227.
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in ohtitura. Ambele variante sunt neatestate in DLR, dar forma ohtitura apare in
secolul al XVIII-lea in varianta romaneasca a Pildelor lui Esop®.

— predalproapele s. m. ,,aproapele crestin”: ,,cu scarbire predalproapelui mieu”
(f. 168"); ,,nu trebuie sa caut numai folosul tau, ce si al predalproapelui tau” (f. 190Y);
,»nime sd nu ndcdjascd, nice insalaciune sd facd intru vro traba, improtiva
predalproapelui lui” (f. 190Y). Aceasta forma functioneaza ca un cuvant de sine statator
si apare frecvent in manuscris. Pare sa fie vorba despre o contaminare dupa modelul
altor cuvinte, precum altul sau altcineva. Forma nu este atestata in lucrarile lexicografice,
insa apare si in Catehismul lui losif de Camillis (1724)%.

—vinzeri vb. IV ,a trada”: ,,numaidacat cu hiclesug te va vinzeri Satanii”
(f. 81Y). In DLR sunt atestate doar formele substantivale vanzar (,,tradator”) si vdanzdrie
(,,tradare™)®2,

—zapusi vb. IV ,a opri, a impiedica”: ,,Pre cand apa cura slobod, cice cura
lin, iara pre candu o zaticnescu sau zdpusdscu, suna improtiva zagazului, inca da va
pute sparge impletura zagazului, cu atita mai cu mai mare pripa si naprasnic curd”
(f. 80¥)%. DLR retine numai cele doud sensuri pastrate in limba actuald, ,,a infierbanta”
si ,,a sufoca”®.

—zaticni vb. IV ,,a opri, a impiedica”: ,,Cum zdticneste Dumnezeu nevointa
omului cearea?” (f. 74%). Termenul este folosit ca sinonim pentru a zdapusi, cu acelasi
sens indicat mai sus. Apar si derivatele substantivale zaticneala si zdaticnire: ,,nice
pricind sa-t aiba slujnicul acela a sd mantui, zicand ca da zdticnelele stapanilor si da
trebile lumesti, lui Dumnezeu nice au putut, nice au stiut sau n-au avut dan ce a sa
ruga” (f. 2"); ,,da alte legi sa aiba zaticnire, oprire” (f. 123"). DLR consemneaza
aceasta familie lexicala cu atestiiri mai tarzii, din secolul al XVIII-lea®.

CONCLUZII

La capatul acestei priviri succinte asupra manuscrisului lui Brankovié,
se Tntrevede profilul unui vorbitor al limbii roméne din zona Banatului si Transilvaniei
de sud-vest, al carui dialect prezinta si influente ale graiului muntean. Acest fond se
explica prin pozitia geografica a Ineului, locul de origine al Iui Brankovi¢, si prin
anii petrecuti la Alba Iulia impreuna cu fratele sau, in slujba principelui Transilvaniei.
Cele mai evidente caracteristici banatene ale textelor din manuscrisul sau autograf

80 Cartile populare in literatura romineascd, editie ingrijitd si studiu introductiv de Ion C. Chitimia
si Dan Simonescu, vol. I, Bucuresti, 1963, p. 218.

61 Catehismul lui losif de Camillis, Trnava, 1726, transcrierea textului, studiul introductiv, ingrijirea
editiei de Eva Marza, studiul teologic, note de specialitate de Anton Rus, Sibiu, 2002, p. 84, nota 42.

82 Dictionarul limbii romdne (DLR), serie noud, tomul XIII, partea a 3-a, Bucuresti, 2005,
p. 834, 837.

6 Fragmentul ,,sau zipusescu” este scris interliniar, slab lizibil. Am reconstituit portiunea de
text prin colationare cu manuscrisul B (f. 617).

8 Dictionarul limbii roméane (DLR), serie noud, tomul XIV, Bucuresti, 2000, p. 92.

% Ibidem, p. 1107.
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sunt folosirea frecventa a lui [e] final deschis in locul diftongului accentuat [ea],
prezenta formelor cu [v] interpus pentru a evita hiatul [ua], folosirea lui [n] dur si
prezenta lui [t] dur in dragosta sau pacostd. Acestora li se adaugd coexistenta
variantelor moi si dure ale lui [s], [z] si [t], trecerea lui [e] medial neaccentuat la [i],
prezenta africatei [g] in unele cuvinte mostenite din limba latina si folosirea ambelor
tipuri de articole posesive, trasaturi care corespund atat subdialectului banatean,
cat si celui transilvanean de sud-vest.

Dintre trasaturile comune graiurilor sudice (muntean si transilvanean de sud-vest)
prezente Tn manuscrisul autograf, pot fi amintite notarea lui [a] proton Tn cuvinte
precum barbat sau pdcat, preferinta pentru formele iotizate ale verbelor cu radical in
consoana dentald, imperfectul de persoana a Ill-a plural terminat in -a si folosirea
consecventa a fricativei [z]. Aceastd ultima trasdturd sugereaza extinderea acestui
fonetism in graiul banatean catre anul 1700, in detrimentul rostirii mai vechi cu [dz].
De altfel, un fenomen asemanator se observa si in cazul fricativei [j], care in textele lui
Brankovi¢ concureaza cu africata [g] in cuvintele mostenite. Ca posibild influenta
munteand, poate fi amintita diftongarea consecventd a vocalei centrale Tn cuvinte
precum céine sau paine. Prin toate acestea, miscelaneul de texte religioase atribuit
lui Brankovi¢ ofera date lingvistice importante pentru intelegerea evolutiei trasaturilor
subdialectului banatean de la sfarsitul secolului al XVII-lea.

LINGUISTIC FEATURES OF THE AUTOGRAPH MANUSCRIPT OF DPORDE BRANKOVIC’S
RELIGIOUS WRITINGS (1690)

(Abstract)

This article discusses several orthographic, phonetic, morphological and lexical features of the
literary variant of Old Romanian used by Porde Brankovi¢ (1645-1711), brother of Sava Brankovié,
Metropolitan of Transylvania. The analysis is based on an autograph manuscript compiled around 1690,
preserved in the Archive of the Serbian Academy of Sciences and Arts (Historical Collection, no. 168).
The manuscript contains three religious texts: a collection of prayers, a theological dialogue, and a set
of biblical commentaries themed around the idea of travel, all of which were translated and compiled
based on various 17th-century Hungarian sources. The texts were likely meant to be printed as a spiritual
companion for the members of the Romanian Orthodox community in Transylvania. Judging by its
linguistic traits, Brankovi¢’s autograph manuscript was written in a variety of Old Romanian typical
for the Banat-Hunedoara area, while also displaying some Wallachian influences. This conclusion is
consistent with the author’s known biographical background, considering that he was born in Ineu,
accompanied his brother in Alba lulia during his service as the Metropolitan of Transylvania and spent
several years in Wallachia in the 1680s.

Cuvinte-cheie: lingvistica istoricd; aria lingvistica Banat-Hunedoara; traduceri maghiaro-romane;
manuscris autograf; carti de rugaciune romanesti din secolul al XVII-lea.
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