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Introducere

Problema surselor Cazaniei I coresiene este departe de a fi lamurita, dar cercetarea
intreprinsd in ultimii ani a scos la iveald cateva elemente care au aratat ca geneza
acestui remarcabil produs cultural este mult mai complexa decat s-a crezut indeobste.
Ce stim sigur, pana in momentul de fata, este cé autorul omiliarului coresian a folosit
cel putin o sursd maghiard. Omilia 60 (,,Taierea-imprejur a Domnului”) reprezinta o
preluare (si adaptare) a Omiliei la Craciunul mic din Valogatott prédikdciok, colectie
de predici publicati de Melius Juhasz Péter in 15632,

De departe, insa, cea mai importantd sursa folositd de autorul omiliarului
coresian este Comentariul la Matei al lui Musculus (editio princeps 1544). Idei si
fragmente din acest comentariu au fost identificate In Omilia 11 (Matei 4: Chemarea
primilor ucenici)®, Omilia 14 (Matei 8: Demonizatii din Gadara)*, Omilia 47
(Marcu 8: Purtarea crucii)®, Omilia 50 (Ioan 12: Intrarea lui Isus in Ierusalim)®.
Exista indicii ca si lucrarea Loci Communes a lui Musculus a fost intrebuintatd de

! This work was supported by a grant of the Ministry of Research, Innovation and Digitization,
CNCS — UEFISCDI, project number PN-IV-P2-2.1-BS0-2023-0005, within PNCDI V.
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autorul Cazaniei I, intrucat elemente din aceasta lucrare se gasesc in Omilia 63
(Matei 17: Schimbarea la fata)’.

Alte cercetdri au scos la iveald faptul ca autorul roméan a prelucrat elemente
din opera exegetica a scriitorului bizantin Teofilact al Ohridei. Lucrarile acestuia au
fost traduse n latind la inceputul sec. al XVI-lea, fiind tiparite frecvent in spatiul
apusean. Idei si citate din comentariile lui Teofilact au fost identificate in Omilia 4
(Toan 5: Vindecarea slabanogului)®, Omilia 22 (Matei 21: Pilda lucratorilor viei)® si
Omilia 42 (Luca 15: Pilda fiului risipitor).

In studiul de fati vom demonstra ca amplul comentariu la Matei al lui Musculus
este sursa celor doua citate patristice din ,,A patra invatatura” a Omiliei 21. Din cercetarea
preliminara pe care am facut-o, dar pe care o vom publica intr-un alt studiu, reiese
ca si celelalte sectiuni ale Omiliei 21 au la baza idei si secvente din MUSC. 1544.
In acest fel, numarul omiliilor despre care stim cert ci sunt tributare Comentariului
la Matei al teologului reformat se ridica la cinci.

Chiar daca 1n aceasta faza a cercetérilor nu avem informatii complete privitoare
la geneza primului omiliar coresian, pornind de la datele acumulate pana in prezent,
consideram plauzibila urmatoarea ipoteza de lucru: Talcul evangheliilor reprezinta
o0 lucrare eclectica, o operda de compilatie realizatd ad hoc de un predicator romén
care integreaza in omiliile sale idei si citate provenite din surse variate, pe care le
adapteaza conform intereselor sale pastorale. In , bibliografia” de care se foloseste
alcatuitorul Cazaniei I gasim comentarii bizantine traduse in latina (Theophylacti in
quatuor Euangelia enarrationes), doud lucrari biblico-teologice scrise in latina de
un autor reformat (In Evang Matthaevm commentarii, Loci communes) si un omiliar
maghiar (Valogatott prédikdciok).

Consideratii generale despre Omilia 21

Omilia 21 din Tdlcul evangheliilor constituie un comentariu biblic la pasajul
din Matei 19:16-26, in care este relatatd intdlnirea dintre Isus si un personaj initial
neidentificat (,,unul nestine”). Ulterior evanghelistul precizeaza ca personajul preocupat
sa dobandeasci ,,viata de veac” ({whv aiwviov) este un tanar (veaviokog). in urma
dialogului cu Isus, acesta afla ca pentru a fi ,,desfarsgit” (téAelog) trebuie sa-gi vanda

7 Informatii au fost prezentate in ,,Sfintii Atanasie, Ioan Hrisostomul si Vasile cel Mare, sustinitori
ai indreptatirii prin credintd, conform Omiliei 63 (,,Schimbarea la Fatd a Domnului”) din 7dlcul evangheliilor
(1567)”, Simpozionul International ,,Explorari in Traditia Biblica Romaneasca si Europeana”, lasi,
5-6 iunie 2025.

8 Emanuel Contac, ,,Teofilact al Ohridei si Wolfgang Musculus, surse ale Omiliei a IV-a
(Vindecarea slabanogului) din Cazania I coresiana (1567).” in Apulum. Series Historia & Patrimonium
Supplementum, vol. 63 (2026), pp. 41-56.

% ,Comentariul la Matei al lui Teofilact, sursa interpretirii alegorice a Parabolei lucratorilor
viei, din Tadlcul evangheliilor (1567).” Studiul urmeaza sa fie publicat in Analele Universitdtii de Vest
din Timisoara, Seria ,,Stiinte filologice”.
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avutia si sd o dea ,,miseilor”. Neputand sa se ridice la inaltimea acestei exigente,
tanarul pleaca ,,oscarbit” (Aurmtoupuevog). Episodul se incheie cu observatia facuta de
Isus ca ,,mai lesne iaste camileei pren launtrul urechile (sic!) acului a treace decat
bogatul in paratiia'® ceriului a intra” (TALCULEV., . 91Y).

Omilia propriu-zisa (circa 1.150 de cuvinte) urmeaza o structura tipica: dupa
enuntarea ,,talcului” care prezintd mesajul central al pericopei biblice, autorul enunta
cinci ,,invatituri” in care sunt reliefate diverse aspecte morale si teologice. In studiul
de fatd ne vom opri asupra invataturii a patra, care contine doud citate patristice pe
care le vom comenta mai jos. Fragmentul care ne preocupa in mod deosebit are
urmatorul continut:

Zice evanghelist: ,,Era avand tanarul castig mult.” Aicea zice Zlatoust, strigand: ,,Striga-voiu cu glas
mare cum in ce chip inmulteste-se avutia, asa tare si pohta avutiei. Si «cu> cat mai multa avutie
dobandeaste omul, cu atata si mai miselu se face.” Asa zice si Vasilie, cum au vazut bogatii
carei au postit si au facut rugdciuni si de pacate au suspinat, ce niciun fileari miseilor
n-au dat” (TALCUL Ev., f. 94¥-95").

Sursa directd a ambelor citate este Comentariul la Matei al lui Wolfgang
Musculus. Daca in Cazania I cele doua citate sunt in succesiune imediata, in lucrarea
comentatorului reformat ele sunt despartite de opt randuri de text care il au ca autor
pe teologul reformat. Pentru a reconstitui in detaliu receptarea celor doua citate
patristice, le vom trata in sectiuni separate, acordand atentie deopotriva versiunii
latinesti din MUSC. 1544, cat si textului grecesc care a circulat in editiile publicate
in secolul al XVI-lea. Abia apoi vom putea evalua receptarea celor doud citate de
catre autorul roman anonim care a compus Omilia 21.

Ioan Hrisostomul: paradoxul bogatilor care siracesc pe masura ce strang
bogatii
Et hoc est, quod Chrysostomus exclamans, Nunquam inquit magna uoce clamare cessabo,

accessione pecuniarum cupiditatem habendi magis atque magis adeo inflammari, ut rerum
copia crescente egestas quoque crescat (MUSC. 1544, p. 461).

Si aceasta este ceea ce zice Hrisostom, exclamand: ,Nu voi inceta vreodata sa strig cu glas
puternic c&, odata cu sporirea averilor, dorinta de a avea se aprinde tot mai mult, incat, pe masura
ce belsugul de lucruri creste, saracia creste si ea.

Fragmentul pe care il citeazd Musculus si pe care 1-am reprodus mai sus provine
din Comentariul la Matei (Omilia 63) al lui loan Hrisostomul!. Asa cum am aratat

10 Am evitat intregirea formei in maniera propusi de Vladimir Drimba (i.e. (imypdrdtia), mai
ales ca forma scurta este atestata in alte tipdrituri coresiene. Un exemplu cu titlul ilustrativ se intalneste
in Liturghierul din 1570: ,,Pomeneasca-va toti voi Domnul / Dumnezeu in paratiia lui” (CREST. I, p. 103).
Datorez multumiri filologului Cristinel Sava pentru continutul acestei note.

114y romaneste: Sfantul loan Gurad de Aur, Scrieri. Partea a treia: Omilii la Matei, trad. D. Fecioru,
Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1994.
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in alt studiu!?, versiunea latineasca a acestor omilii (traduse 1n cea mai mare parte de
George din Trapezunt) a fost tiparitd intdia datd in 1466, la Strasbourg. Din secolul
urmaitor dateaza editii mult mai numeroase, tiparite indeosebi la Basel®®. In studiul
nostru, ne vom folosi de editia tiparitd in 1530 de Hieronymus Froben.

In sectiunea urmatoare vom arata ca textul lui Ioan Hrisostomul sufera anumite
schimbari ca urmare a traducerii din greaca in latina. Modificari suplimentare se datoreaza
condeiului lui Musculus, care adapteaza citatul pentru a-1 integra in comentariul sdu
exegetic. in ultima etapa a acestui ,telefon fara fir”, textul este tradus din latind in
roméana de catre autorul Cazaniei I, fapt care duce la aparitia unor nuante noi. Totusi,
in ciuda schimbarilor inerente transferului dintr-o limba in alta, esenta citatului
hrisostomic se regaseste in forma finala a textului, cea din prima Cazanie coresiana.

De departe, cele mai mari si mai evidente modificari apar in procesul de
traducere din latind in romana. Astfel de schimbari sunt de inteles, dat fiind faptul ca
limba romana nu are, in sec. al XVI-lea, acele mijloacele de expresie necesare unui
demers interpretativ complex. In mod remarcabil, autorul roman a preluat nu doar
citatul propriu-zis, ci si formula introductiva (,,zice Zlatoust, strigand”), care corespunde
secventei Chrysostomus exclamans (...) inquit**. In locul secventei nunquam magna
uoce clamare cessabo, care este formulatd cu ajutorul negatiei, autorul roman
introduce un enunt afirmativ: ,,striga-voiu cu glas mare”. Singurul element care se
pastreaza neschimbat in procesul de traducere este secventa magna uoce, redata in
romaneste prin ,,cu glas mare”.

Pentru a reda secventa accessione pecuniarum (,,prin cresterea avutiilor”),
carturarul romén recurge la o propozitie subordonata care are in centru un verb: ,,in
ce chip inmulteste-se avutia”. Versiunea latineasca face referire la cupiditas habendi,
care in Cazania I are ca echivalent secventa ,,pofta avutiei”. in MUSC. 1544 situatia
paradoxala a bogatului este exprimata cu ajutorul substantivelor copia (,,belsug”) si
egestas (,,saracie”), care formeaza o constructie simetrica: ut rerum copia crescente,
egestas quoque crescat (,,incat pe masura ce belsugul de lucruri creste, saracia creste
si ea”). Autorul romén pastreaza paradoxul, dar il exprima intr-o forma simplificata,
cu rezonanta proverbiald: ,,Si «cu> cat mai multd avutie dobandeaste omul, cu atata
si mai miselu se face.” In context, termenul ,,misel” inseamna ,,sarac”, sens valabil
de altfel pentru toate ocurentele acestui termen din Cazania I'®.

Fragmentul hrisostomic citat de Musculus poate fi analizat atat din perspectiva
originalului grecesc, pe care il reproducem mai jos, 1n coloana din stinga, cat si a
versiunii latinesti tiparite in oficina lui Froben. Ambele texte sunt insotite de versiuni
romanesti realizate ad-hoc.

12 Emanuel Contac, ,,Receptarea lui loan Hrisostomul in Tdlcul evangheliilor (Omilia a 14-a)
prin intermediul Comentariului la Matei al lui Wolfgang Musculus (1544)”, in Limba romdna, vol. 73.1
(2024), pp. 49-68.

13 Pentru istoria complexa a tiparirii corpusului hrisostomic, vezi Sam Kennerley, The Reception
of John Chrysostom in Early Modern Europe: Translating and Reading a Greek Church Father from
1414 to 1624 (Arbeiten zur Kirchengeschichte, 157), Berlin, Walter de Gruyter, 2023.

14 Asadar, gerunziul din latind a fost redati printr-un gerunziu in limba romana.

15 fn mod surprinzitor, DLR nu include nicio atestare din Cazania I.
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In Matthaeum (homiliae 1-90) PG, vol. 58,
col. 605

CHRYSOSTOMUS 1530, p. 358D

00 yap opoiwg Katéxovtat ol T OAlya EXOVTEG, Kol ol
TIOAAT} BaTTtloB£VTeg MePLOUTiQ: TUPAVVIKWTEPOG
yap téte 6 €pwg ylvetal. "Onep del Aéywv ol
Tiaopa, 6TL R TPooBKN TRV EMELOLOVTWVY UEeilova
avarnreL v pAOYQ, Kol TeEVESTEPOUG EpYATETAL
ToUG KTwEVouG, £( ye év mAeiovt kaBiotnow
autoUg émbupiq, kol pdAov aicBdvecOal tig
€vbelag molel. Ikomel yolv kai évtalba olav
gnedeifaro v loxbv O ndbog. Tov yap petd
xapdc mpooeABovta kal mpoBupiag, Emeldn
€kENEVOEV O XpLoTog pldal ta xprnpata, olTw
Katéxwoe Kali £Bdpnoev, wg undé dmokpivaobat
nepl TouTwv adelvat, GANG olyrioavta kat katnd
Kal oTUyVOV yevOuevov AmeABely.

Non pariter certe [hac passione] opprimuntur,
qui pauca possident, et qui magna rerum copia
obruuntur. Nec unquam magna uoce predicare
cessabo, accessione pecuniarum cupiditatem
habendi magis atque magis adeo inflammari,
ut rerum copia crescente, paupertas quoque
augeatur. Nam qui maiori desiderio ardent, egere
se magis sentiunt. Perspice igitur quanta huius
passionis uis sit: cum magna [diues ille] Christum
leetitia adiisset, ita suffossus atque obrutus fuit,
quia eiiciendam pecuniam esse audiuit, ut nec
respondere quidem potuerit, sed tristis, ac meestitia
pressus decesserit.

Cei care au putind [bogitie] nu sunt subjugati®
asemenea celor care se scaldd'’ in belsug, cici la
acestia dragostea [de averi] este mai tiranica.
Ce am spus necontenit nu voi inceta sa zic:
acumularea de venituri'® atitd si mai mult
flacara, ba inci i face mai saraci pe cei avuti,
fiindcd starneste in ei o si mai mare patima,
facandu-i mai constienti de ceea ce nu au. Vezi
si aici cat de tare s-a dovedit a fi patima®®
[acestui tanar]! El se apropiase cu bucurie si cu
ravni, dar cand Hristos i-a poruncit si lepede®
bogitiile, a fost atat de coplesit si de impovarat,
incat nu i-a mai fost cu putinta s dea vreun
raspuns cu privire la acestea, ci a plecat tacut,
intristat si sumbru.

Desigur, nu in aceeasi masurd sunt apasati de
aceastd patima cei care poseda putine si cei care
sunt coplesiti de o mare abundenta de lucruri.
Nu voi Tnceta sa propoviaduiesc cu glas
puternic ci, odata cu sporirea averilor,
dorinta de a avea se aprinde tot mai mult,
incit pe méisurai ce belsugul de lucruri creste,
sdrdcia sporeste si ea. Caci cei care ard cu o
dorintd mai mare, se simt si mai mult in lipsa.
Observa asadar cat de mare este forta acestei
patimi: cand acel bogat s-a apropiat de Hristos
cu mare bucurie, a fost zdrobit si coplesit, fiindca
a auzit cd averea trebuie lepadatd, incat nu a
putut sa raspunda nimic, ci a plecat trist i apasat
de mahnire.

Versiunea latineasca a Omiliilor lui loan Hrisostomul clarifica textul grecesc
prin introducerea unor elemente suplimentare. Pentru a preciza ce anume ii stapaneste
pe cei care au multe avutii, traducatorul a introdus secventa hac passione: ,,Desigur,
nu in aceeasi masura sunt apasati de aceasta patima...” Acelasi reflex clarificator se
intalneste si n partea a doua a fragmentului: secventa Tov (...) mpooeABovta ,,pe cel

16 Pentru acest sens, vezi glosele din MONTANARI (s.u. katéxw) care ilustreazi utilizarea verbului
la diateza pasiva: to be possessed, be in the power of, be subject to Pind. P 1.10; uno peydAng
Aavaykng katéxeoBal to be in the power of a great necessity Plat. Leg. 858a.

17 Gr. Barrti{w nseamni in mod tipic ,,a scunda”, ,,a afunda”. Atunci cand este folosit in mod figurat,
verbul evoca cel mai adesea un context negativ (de ex., ,,afundat in datorie”; 6dAuact Befamntiopévog
overwhelmed by debt Plut. Galb. 21.3, MONTANARI, s.u. Barntilw).

18 Vezi LAMPE, s.u. énelogwut: té énewodva income, Chrys. hom.63.2 in Mt. (7.630a).

19 Am redat liber secventa olav énedei€orto thv ioxUv 6 mdBog ,,ce tirie a scos la iveald patima”.

s

20 Gr. pirtw nseamna literal ,,a arunca”. Dumitru Fecioru il traduce prin ,,a se desparti (de)”:
,.dar cand Hristos i-a poruncit sa se desparta de averi...” Vezi OM. MATEL p. 729.
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care se apropiase” este explicitatd cu alte elemente: diues ille Christum (...) adiisset
,bogatul acela se apropiase de Hristos”. Traducatorul 1si ia libertatea de a introduce
nuante suplimentare. De pilda, verbul Aéyw ,,a zice”, este redat prin lat. praedicare
,»a proclama”, verb rezervat indeobste comunicarii publice. Pentru a da textului latinesc
un plus de solemnitate, traducatorul a introdus secventa magna uoce ,,cu glas mare”,
pe care 0 vom gasi atat in MuscC. 1544, cét si in versiunea romaneasca din Cazania I.
Tn ipoteza ca textul grecesc pe care l-am citat mai sus (Migne, vol. 58) este identic
cu cel pe care I-a avut sub ochi George de Trapezunt, constatam ca traducatorul a omis
secventa TUPAVVIKWTEPOG YAp TOTE O Epwg ylvetal ,,caci iubirea [acestora] se face si mai
tiranica™?*. In textul grecesc, atitudinea tanarului care vine la Hristos a fost descrisa de
Ioan Hrisostomul cu ajutorul a doua substantive: petd xapdg (...) kai poBupiag ,,cu
bucurie (...) si cu ardoare”. In versiunea latineasca regasim doar primul termen: laetitia
,»bucurie”. Desi textul biblic din Mat. 19:22 precizeaza ca tanarul a plecat AumtoUpevog
Hintristat”, loan Hrisostomul foloseste trei elemente descriptive: owyjoavrta kat katndi
kol otuyvov. In versiunea latineasci ele sunt reduse la dous: tristis, ac meestitia pressus.

Vasile cel Mare: paradoxul bogatilor cucernici, dar nemilostivi

In aceastd sectiune vom analiza citatul din Vasile cel Mare (,,Omilia catre
bogati”)??, pornind de la versiunea romaneasca inseratid de autorul Cazaniei I in
continuarea citatului din Ioan Hrisostomul.

Asa zice si Vasilie, cum au vazut bogatii carei au postit si au facut rugaciuni si de pacate au
suspinat, ce nici un fileari miseilor n-au dat. (TALCULEv., f. 95)

Dupa cum am precizat deja, si acest fragment provine din MUSC. 1544. Pentru
a-1 situa mai bine in context, vom prezenta mai jos si fragmentul prin care Musculus
face tranzitia dintre cele dou citate patristice. In mod remarcabil, teologul reformat
pastreaza o secventd de text in limba greaca (mdoav trv addamnavov g0AdBelav
évbelkvUpevol ,aratand toatd evlavie, dar fard nicio cheltuiald”), ceea ce dovedeste
familiaritatea lui cu textul grecesc al Omiliei catre bogati. De altfel, primul volum
cu textul grecesc al omiliilor lui Vasile cel Mare iesise de sub tipar incd din 1532%,
in urma eforturilor editoriale facute de Erasmus®. Fragmentul care se regaseste si in
Cazania I este marcat cu litere aldine.

2 fn mod surprinzitor, predicatorul risiritean foloseste termenul £pw¢ pentru a descrie patima
tiranica de care este stapanit omul dornic sa-si sporeasca bogétia.

22 fn romaneste: Vasile cel Mare, Omilii si cuvdntdri, trad. de Dumitru Fecioru, text revizut de
Constantin Georgescu, note de Dumitru Fecioru, Constantin Georgescu si Alexandru Mihaila, Bucuresti,
Editura Basilica, 2009.

23 Scurte descrieri ale primelor editii cuprinzand textul grecesc al lucrarilor lui Vasile cel Mare
pot fi gésite in PG, vol. 29, p. CCXLVIL.

24 Pentru o buni prezentare a manuscriselor, respectiv editiilor lucrarilor lui Vasile cel Mare,
vezi Stig Y. Rudberg ,,Manuscripts and Editions of the Works of Basil of Caesarea”, in Paul Jonathan
Fedwick (ed.) Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic. A Sixteen-hundredth Anniversary Symposium,
Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1981, pp. 49—65.
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Gerit igitur hic adolescens imaginem omnium eorum qui cuperent quidem obtinere uitam aeternam,
illiusque gratia parati essent multa facere, multa omittere, in hoc deficientes quod interea
amatores sunt opum terrenarum, expertes omnis dilectionis erga proximum. Tantum studii
potuit hic adolescens impendere praeceptis Dei, ut illius gratia dilectus sit a Christo, opes uero
uendere ac pauperibus dare non potuit. Tales se multos uidisse diuites dicit Basilius: qui et
ieiunauerint, et precibus operam dederint, et de peccatis suis ingemuerint: Caeterum ne
obulum quidem pauperibus dederint, ndoav tv addmnavov evAdBelav Evdelkvupevol, hoc
est, quamcunque religionem ostendentes quae sumptu careret. Talium hodie, etiam inter eos qui
Euangelii synceritatem amplexos se simulant, multus est numerus: qui nihil non facerent uitae
aeternae gratia, hoc uno dempto, quod iubentur opes suas communicare pauperibus, et omnibus
renunciare quae possident.

Asadar, acest tanar 1i reprezinta pe toti cei care intr-adevar au dorinta de a dobandi viata vesnica
si care de dragul ei ar fi gata sa faca multe si sa renunte la multe, dar care au acest cusur: iubesc
bogatiile pamantesti, fiind lipsiti de orice afectiune fata de aproapele lor. Atat de multa ravna a
izbutit acest tanar sa arate fatd de poruncile lui Dumnezeu, incat datorita ei a fost indragit de
Hristos; totusi, n-a fost in stare sa-si vanda bogatiile si sa le daruiasca saracilor. Vasile zice ca
el a vazut multi bogati de felul acesta, care posteau, care se nevoiau in rugaciuni si care
gemeau din pricina pacatelor lor, dar care nu dideau nici macar un obol la siraci, ndoav
Vv dddamavov eOAaBelav évdelkvupevol, adica facand dovada unei religiozitati care nu costa
nimic. Si astazi este mare numarul oamenilor de felul acesta, care dau impresia ca au imbratisat
puritatea Evangheliei si care ar face orice de dragul vietii vesnice, numai sa nu li se porunceasca
sa-si Impartd averile cu cei saraci si sa renunte la tot ce stapanesc.

Si in acest caz, analiza fragmentului citat de Musculus va fi dublata de un scurt
comentariu privitor la originalul grecesc al omiliei vasiliene, care a cunoscut cel putin
doua versiuni latinesti in secolul al XVI-lea. In original, Vasile cel Mare spune urmatoarele:

016 oAU VNOTEUOVTAC, TPOCEUXOEVOUC, OTEVATOVTAS, oAy TV addmavov UAdBEeLoY
£vbelkvupévoug, 6BoAov 62 Eva pr mpoiepévoug toig BABopévolg (BASILIUS 1532)%5.

Stiu multi care postesc, se roagi, suspina si arati o evlavie care nu-i costd nimic?, dar care un
banut?’ nu slobozesc pentru cei nevoiasi.

Omiliile vasiliene tiparite de Froben in 15322 au fost traduse in latind de doud
ori. lanus Cornarius (1500—1558), umanist saxon cu studii de medicind, cunoscut
indeosebi pentru traduceri din autori precum Hipocrate, Dioscoride si Galen, publicate
cel mai adesea 1n tipografia lui Hieronymus Froben din Basel, a ajuns in cercul de

%5 Cea mai recenti editie criticd a textului: Homilia in divites, in Y. Courtonne (ed.), Saint Basile.
Homélies sur la richesse, Paris, Firmin Didot, 1935. Textul citat de noi se gaseste in PG, vol. 31, col. 288A.

%6 Gr. a6dmnavog inseamna ,,fard cheltuiald”, ,,gratuit”. Vezi folosirea lui in NA?%, 1Cor. 9:18.
in mod neasteptat, secventa néicav T dSdmavov eUAGBetav a fost redatd de Dumitru Fecioru prin
,,0 evlavie fara sfirsit” (VASILE OMIL., p. 129-130). In fapt, Parintele rasaritean afirma ci bogatii care
postesc, se roaga si suspind manifesta o pietate care nu presupune niciun cost practic.

27 Gr. 6Bohdc, moneda ateniand care valora a sasea parte dintr-o drahma. Vezi MONTANARI, ad loc.

28 Volumul prefatat de Erasmus are acest titlu: En amice lector; Thesaurum damus inaestimabilem
D. Basilium vere Magnum sua lingua disertissime loquentem quem hactenus habuisti Latine balbutientem.
Unum hunc dedit nobis Graecia numeris omnibus absolutum... Mihi crede, reddet te tibi meliorem,
quisquis hunc familiarem habere voles, Basel, Hieronymus Froben si Nicolaus Episcopius, 1532.
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cunostinte al lui Erasmus, sub influenta caruia a tradus o mare parte din scrierile lui
Vasile cel Mare.

Volumul in folio tiparit in 1540, cuprinzand opera vasiliana in traducerea lui
Cornarius, este alcituit din patru tomuri care au pagini de titlu separata. In prefata
care nsoteste primele doud tomuri, Cornarius isi pune munca de traducétor sub
patronajul lui Albrecht de Brandenburg, justificAndu-si totodata patrunderea pe un
teren care nu era specialitatea lui: ,,Lucrarea mea trebuia sa ajunga la cunostinta
publicului prin mijlocirea Inaltimii Voastre fiindcd astdzi nimeni nu poate astepta
teologie de la un medic, dupa cum nu spera nimeni [sd scoatd] apa din piatra seaca
sau, ca si zic mai bland, nu asteaptd arhitecturd de la un cofetar”?.

Cealalta editie cuprinzand versiunea latineasca a scrierilor lui Vasile cel Mare
1 se datoreaza in mare masura lui Wolfgang Musculus, care semneaza prefata (datata
24 decembrie 1539)*. In amplul text introductiv, Musculus arata ci atat natura lucrarii
ce urmeaza sa fie publicatd, cat si cutuma i-au impus sa adauge lucrarilor lui ,,Vasile al
nostru” o prefata (ut aliquid praefationis Basilio nostro praefigeretur). Insusi Johann
Herwagen, tipograf care si-a asigurat o buna reputatie pe tdram literar, i-a cerut acest
lucru cand era in chinurile facerii acestui volum (inter ipsas partus wdvag suo iure
exegit). Neputand sa refuze o asemenea invitatie, Musculus a ales sa o scrie cu maxima
»Zgarcenie” (parcissime), fiindca viata, pietatea si eruditia imensa a teologului capadocian
sunt atat de cunoscute, incat nu au nevoie de un elogiu suplimentar din partea lui®..

Musculus le pune in vedere cititorilor sd nu mai astepte ca el sa-si dea cu parerea
asupra lui Vasile cel Mare (nemo meum de hoc uiro iudicium efflagitet), devreme ce
pot recurge la parerea foarte avizata exprimatd de Erasmus 1n prefata editie 1532 a operei
vasiliene. Erasmus il socoteste pe Vasile cel Mare un ,,Demostene crestin”®? si nu
ezitd sa-1 aseze inaintea tuturor scriitorilor de renume, atat a celor bisericesti, cat si
a celor lumesti (et omnibus non solum Ecclesiasticis scriptoribus, sed et iuxta seculum
nominatissimis praeferre nihil dubitat)®.

In partea de final a prefetei, Musculus se simte dator si-i puna cititorului in
vedere ca stilul nespus de elegant al lui Vasile cel Mare nu poate fi facut cunoscut
urechilor latinesti (elegantissima autoris huius dictio latinis auribus innotescere nequit)
si ca elocinta Capadocianului este strdind de ostentatia caracteristica literaturii seculare

29 BAS.FROBEN (pagina a doua a epistolei citre Albert): ,,Itaque etiam hac de causa hic meus
labor per Celsitudinem tuam mihi inuulgandus fuit, quum ne speretur quidem ex medico hodie theologia,
sicut necque ex pumice aqua, aut ut mitius dicam, ex pistore Architectura.”

30 Potrivit catalogului care enumerd lucrarile lui Musculus, tomul ,,vasilian” a fost precedat de
alte doua volume, ambele publicate de Herwagen: lon. Chrysos. in D. Pauli epistolas commentarii
(Basel, 1536) si Opera D. loannis Chrysostomi Archi-episcopi Constantinopolitani (Basel, 1539).
Vezi Paul Romane-Musculus, ,,Catalogue des ocuvres imprimées du théologien Wolfgang Musculus”,
in Revue d’histoire et de philosophie religieuses 43.3 (1963), p. 261.

81 BAs.MuscC., prima pagind (nenumerotati) din sectiunea ,,Ad lectorem”.

32 Vasile cel Mare a facut studii de filozofie si retoricd la Atena in perioada 349-355, avandu-i
ca dascali, Intre altii, pe Himerios si Prohaeresios, care sunt elogiati de istoricul pdgan Eunapius. Pentru
o evaluare a perioadei petrecute de Vasile cel Mare in Atena, vezi Philip Rousseau, Basil of Caesarea,
Berkeley, University of California Press, 1994, p. 27-60.

33 BAS.MUSC., pagina a sasea (nenumerotatd) din sectiunea ,,Ad lectorem”.
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(ab omni ostentatione secularis litteraturae aliena eloguentia). in plus, prefatatorul
il previne pe cititor ca traducerile publicate In volum contin neajunsuri si cé ele nu
au putut fi eliminate in Intregime, mai ales ca numarul lor, dupa cum da marturie
eruditul Erasmus, este mai mare decat cel al randurilor de text (propositum non fuit
omnes mendas expungere, cum illae sint, uel doctissimo Erasmo teste, tam multae ut
uersuum numerum superent)>*,

Consideratii pe marginea versiunilor ,,Cornarius” si ,,Musculus”

Pentru a putea evalua cu usurintd maniera 1n care a fost tradus citatul care ne
441

preocupd, vom prezenta succesiv, in maniera ,,sinoptica” atat textul grecesc, cat si
cele doud versiuni latinesti publicate in 1540.

016 TOANOUG VNOTEUOVTAC, TPOCEUXOEVOUC, OTEVATOVTAS, oAy TV addmavov UAdBEeLoY
€vBelkvuEVouG, OBOoAOV 8¢ Eva un ipoiepévoug tolg OALBopévols. (BASILIUS 1532, p. 280)

Noui quosdam qui ieiunarunt, qui orarunt, qui ingemuerunt, omnem denique sine sumptu pietatem
exercuerunt, uerum ne unum quidem obolum in egenos expenderunt. (BAS.CORN., p. 172)

Versiunea realizatd de lanus Cornarius reflecta in mod satisfacator textul grecesc,
dar participiile grecesti (vnoteUovtog, TPOOEUXOHEVOUG, OTEVAIOVTAG, EVOELKVULEVOUG)
sunt redate in latind prin verbe la modul indicativ, timpul perfect (ieiunarunt, orarunt,
ingemuerunt, exercuerunt). Redarea pronumelui moA\oug ,,multi” prin quosdam ,,unii”
diminueazi forta hiperbolei folosite de Vasile cel Mare. in vreme ce Capadocianul
a folosit verbul évéeikvup ,,a ardta”, pentru a sugera ca evlavia unor oameni devine
o forma de spectacol, Cornarius a folosit verbul exerced ,,a cultiva”, ,,a practica”,
atenuand critica voalata a formelor de pietate ostentative.

In cealaltd versiune, tiparitd de Herwagen, omilia privitoare la tAnarul bogat
poarta titlul ,,Sermo II in divites avaros”. Pentru a face posibila recunoasterea rapida
a subiectului, editorul volumului a precizat ca bogatul mentionat in predica este cel din
Matei 19, care i s-a adresat lui Isus cu intrebarea ,,Magister bone, quid boni faciam?”

016 oAU VNOTEUOVTAC, TPOCEUXOEVOUC, OTEVATOVTAS, Tdoav TV addmavov UAdBEeLoY
€vBelkvuévoug, OBoAOV 8¢ Eva un ipoiepévoug tolg OALBopévolg (BASILIUS 1532, p. 280).
Uidi ego multos ieiunantes, orantes, praeteritorum poenitentia suspirantes, omnem denique sine

sumptu pietatem ostendentes, egentibus uero ne obolum quidem praebentes (BAS.Musc., p. 358).

In versiunea din BAS.MUSC.® participiile grecesti sunt redate prin participii
latinesti, iar verbul évdeikvupt este echivalat prin ostendo. Totusi, Musculus amplifica

34 Ibid.

3 Nu putem sti daca omilia despre tanirul bogat a fost tradusa de Musculus. In volumul ingrijit
de el numai omiliile de la paginile 498—533 contin indicatii lamuritoare in titlu. De ex., ,,Sermo Basilii
Magni de Sancta Trinitate, Vvolfgando (sic!) Musculo interprete” (BAs.Musc., p. 498); ,,Sermo Basilii
Magni de Spiritu sancto, Vv Musculo interprete” (BAS.Musc., p. 500); ,,Basilius Magnus de humilitate
vv. Munusculo (sic!) interprete” (BAs.Musc., p. 519).
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textul pentru a limpezi sensul verbului otevdZovtac. In versiunea latineasci
bogatii nu suspina pur si simplu, ci o fac in context penitential, pentru faptele din
trecut (praeteritorum poenitentia). Fiindca subiectul relatiei dintre mantuire si
fapte bune i-a preocupat constant pe teologii protestanti, editia ingrijita de
Musculus contine pe aceeasi pagini o notd marginald menita sa rezume principiul
protestant privitor la formele de evlavie gratuita: Bona opera sine beneficentia
in pauperes non prodesse (,,Faptele bune in lipsa binefacerii fata de sdraci nu
sunt de niciun folos”).

In acest punct, putem reconstitui etapele principale ale procesului in urma
caruia critica lui Vasile cel Mare fata de bogati patrunde in Cazania I. Tiparita in
1532, Omilia greceasca la Matei 19 are parte de o dubla traducere in limba latina,
versiunile rezultate fiind tiparite in acelasi an (1540) si in acelasi oras (Basel). Spre
deosebire de versiunea lui Cornarius, cea realizatd de Musculus se remarca prin
elementele suplimentare care expliciteazad sensul ,,suspinelor” scoase de bogati.
Cativa ani mai tarziu, in 1544, Musculus avea sd publice el insusi un amplu
comentariu la Evanghelia dupd Matei. Avand experienta traducerii unor omilii
vasiliene, a inserat in sectiunea despre tanarul bogat (Matei 19) un fragment
ilustrativ din predica teologului capadocian.

Teologul reformat nu a preluat in forma identica textul pe care il publicase n
1540, ci a introdus cateva nuante diferite: bogatii pe care i-a vazut Vasile cel Mare
»suspinasera pentru pacate” (de peccatis suis ingemuerint). Aceasta secventa a patruns
si 1n textul romanesc al Omiliei 21 (,,de pacate au suspinat”). Inclusiv partea finala a
citatului (ne obulum quidem pauperibus dederint) are corespondent fidel in textul
romanesc: ,,nici un fileari miseilor n-au dat”. Verbul praebeé ,,a furniza”, ,,a oferi”
(BAS.MUSC.) a fost inlocuit In MUSC. 1544 cu un verb mai simplu, dé ,,a da”, pe care
il regasim si in Cazania I.

»Cuvintele trebuie sa fie ca banii”: consideratii cu privire la termenul fileariu

Echivalarea termenului latinesc obulus® prin fileari necesita cateva comentarii.
Potrivit unei cercetdri dedicate numelor roméanesti de monede, banul denumit obo/
nu a fost cunoscut in tarile romane, patrunderea lui in limba romana realizandu-se
pe cale cultd.®” Nu este deci surprinzator cd autorul Cazaniei I foloseste ca echivalent
termenul filer (< magh. fillér), care inregistreazd cea mai timpurie atestare in
Evangheliarul slavo-romdn (1551-1553). Circulatia acestei monede in Transilvania
explica probabil numeroasele ocurente ale termenului filear(iu) in textele biblice din
sec. XVI-XVIII. Pentru a ilustra dinamica ocurentelor din cele mai reprezentative

36 Variantd a formei obolus (< gr. 5BoAdg).

87 Coman Lupu, Din istoricul numelor de monede in limba romdnd (Romania 35), Bucuresti,
Editura Universitatii din Bucuresti, 2022, p. 113.

38 Ibid., p. 48.
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versiuni romanesti ale Noului Testament, respectiv ale Bibliei®, prezentim urmatorul

tabel:
2 Mt. 5:26 Mt. 10:29 11;[22 Le.12:6 | Le.12:59 | Le. 21:2

NA ' 4004 : jocap ' :
kodpavtng acoaplov Aercd acocapiwv Aemtov Aemta

o o (doi) . . (doi)

TETRAEV. () Jileariu fileari (doi) bani | (o) arame fileari
. o (doi) (doi) _— (doi)

NT.1648 fileariul fileariu fileari fileari Sileariul fileari

] , (doi) (doi) . (doi)

BIBL.1688 Jileariu asarion fileari fileari Jileariul fileari

. ) (doi) (doi) . (doi)
VULG. 1760 fileariul fileariu fileari fileari Sfileariul fileari
. “ (doi) . . . (doi)
Micu 1795 fileariul as fileari (doi) bani | fileariul fileari

. (doi) . . . (doi)
BIBL.1819 Sileariul as fileari (doi) bani | fileariul fileari
(doi) (doi) ) (doi)
NT.1838 codrantul Jilear Sfileari fileari Jileariul fileari
(doi) (doi) I (doi)

FILOTEI 1856 codrantul Sfiler fileri® filiari JSiliariul Sfileri
] (doi) . . . (doi)
SAGUNA 1858 fileariul as fileari (doi) bani | fileariul fileari
BIBL.1874 banulii banii (ditol) (ditod) banulii (diio)

. ﬁ]eri' bani bani

Inainte de a face observatii pe marginea tabelului de mai sus, precizim ci in
Noul Testament grec (NA?®) sunt mentionate urmatoarele nume de monede: Snvdplov
(moneda romana folosita ca plata pentru o zi de munca), Spaxun (moneda de argint
cu aceeasi valoare ca dinarul), doodplov (< lat. assarius; moneda romand de arama
valorand circa 1/16 dintr-un dinar), kodpavtng (< lat. quadrans; moneda romana de
arama valorand 1/4 dintr-un assarius sau 1/64 dintr-un dinar) si Aemtov (sc. voulopa;
monedi de arami valorand 1/2 dintr-un codrant sau 1/128 dintr-un dinar)*.

39 Detalii despre fiecare versiune biblicd prezentatd in tabel pot fi gisite in Emanuel Contac,
, Iraditia biblica romaneasca. O prezentare succintd din perspectiva principalelor versiuni romanesti ale
Sfintei Scripturi”, in Studii teologice, nr. 2 (2011), pp. 159-245.

40 Ne-am fi asteptat ca si ocurenta gr. koSpdvtng din Mat. 5:26 (tdv £oxatov koSpdvtnv) si fie
tradusa prin fileariu in TETRAEV. Textul tiparit (,,Nu veri iesi de-aciia pina cind veri da apoi vreame”)
pare a fi rezultatul unei erori datorate fie traducatorului, fie mesterului tipograf.

4! Nota infrapaginala: ,,asariu asse sau fileariu”.

42 Noti infrapaginali: ,,un fel de monedi la cei vechi”.

43 Vezi BDAG, ad loc. Alte doud monede ,,neotestamentare” sunt staterul (gr. otatrp, monedi
de argint valorand doua didrahme, adica aproximativ patru dinari) si mina (pv@, unitate monetara valorand
o suta de dinari).
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Daca avem in vedere versiunile cele mai reprezentative, cuprinse intre 1561
(Tetraevanghelul coresian) si 1874 (Biblia de la lasi), observam ca termenul filear(i)
este folosit ca echivalent pentru trei monede cu valori diferite: Aemtdv, koSpavtng si
acodplov. Remarcabile, din acest punct de vedere, sunt NT.1648 si VULG. 1760
(versiuni realizate In Transilvania), care intrebuinteaza fileariu pentru toate ocurentele
analizate de noi. Variatii intalnim Tn BIBL.1688, care introduce termenul asarion,
dar numai pentru ocurenta din Mt. 10:29 (nu si pentru cea din Lc. 12:6). Un pas in
directia diversificarii lexicului ,,monetar” se observa in versiunea lui Samuil Micu
(1795), care echivaleaza cele doud ocurente ale lui docdplov prin as, respectiv ban.
Aceeasi variatie se Inregistreaza si in versiunea tiparitd de Andrei Saguna (1858),
care preia textul tiparit la Blaj.

Traducatorii Bibliei de la lasi (1874) au renuntat la fileari in favoarea lui ban,
termen mai familiar cititorilor romani din a doua jumatate a sec. XIX. Ocurenta din
Mc. 12:42 (fileri) trebuie considerata o exceptie care a scapat atentiei traducatorilor.

Concluzii

Analiza celor doud fragmente patristice din Omilia 21 a scos la iveala faptul
ca autorul Cazaniei I nu a recurs la izvoarele grecesti, ci a preluat citatele prin
intermediul Comentariului la Matei al lui Wolfgang Musculus. In urma cercetarii
noastre se contureaza un traseu format din patru etape: (1) originalul grecesc al omiliilor
lui Toan Hrisostomul, respectiv Vasile cel Mare este tradus in latina; (2) ulterior,
versiunile latinesti tiparite In secolul al XVI-lea sunt integrate in (3) comentariul la
Matei al lui Musculus, prin intermediul caruia patrund in (4) Tdlcul evangheliilor.
Fiecare etapa a acestui proces presupune simplificarea, clarificarea sau amplificarea
textului, fara ca sensul fundamental al citatelor sa se piarda.

In urma examinarii comparative a textelor retinem ci autorul roman a urmat
versiunea latineascd din MUSC. 1544, atat in structura citatelor, cat si in detalii
lexicale sau sintactice. Secventa ,,zice Zlatoust, strigind” reproduce fidel formula
introductiva folositd de Musculus, iar elemente precum ,,de pacate au suspinat” sau
,hniciun fileari miseilor n-au dat” confirma dependenta directd de formularea latind a
comentatorului reformat. In acelasi timp, traducerea romaneasca simplifici unele
structuri si adapteaza terminologia la resursele limbii romane din secolul al XVI-lea,
dand textului un caracter proverbial.

Sub aspect tematic, cele doua citate patristice converg spre aceeasi idee
morala: pericolul spiritual al bogatiei si inutilitatea unei evlavii care nu are ca efect
milostenia. Paradoxul formulat de [oan Hrisostomul (cresterea simultana a bogatiei
sia,,sdraciei” launtrice) se regaseste si 1n critica vasiliand a religiozitatii ,,fara cheltuiala”,
care presupune post si rugaciune, dar nu si ajutorarea saracilor.

Studiul nostru reconfirma ideea ca literatura omileticd romaneasca din secolul
al XVI-lea se formeazd la intersectia mai multor traditii culturale si lingvistice.
Omilia 21 din TALCUL Ev. da marturie cu privire la circulatia interpretarilor patristice
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prin intermediul unor lucrari reprezentative pentru Reforma protestanta, confirmand
rolul decisiv al unor autori precum Musculus in difuzarea acestor traditii In spatiul
romanesc.
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NAZ = Novum Testamentum Graece, ed. a 28-a, editatd de Barbara si Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos,
Carlo M. Martini si Bruce M. Metzger, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2012.

NT. 1648 = Noul Testament sau Impdcarea au leagea noao a lui Isus Hristos, Domnului nostru (...)
1648 (editie moderna, Alba Iulia, 1988).

NT. 1838 = Noul Testament al Domnului si Mdntuitorului Nostru Isus Hristos, tiparit cu voea §i
blagoslovenia Prea Sfintitilor Episcopi ai Printipatului Romdniii, dupa cel mai ales model,
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OM. MATEI = Sfantul loan Gura de Aur, Scrieri. Partea a treia: Omilii la Matei, trad. D. Fecioru,
Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 1994.

PG = Patrologiae Cursus Completus: Series Graeca, ed. J.-P. Migne, 162 vol., Migne, Paris, 1857-1886.
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si cu binecuvantarea excelentei sale, prea sfintitului Domn Andreiu, Baron de Saguna, Sibiiu,
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TALcuL Ev. = Talcul Evangheliilor si Molitevnic rumadnesc, ed. V. Drimba, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1998.

VASILE OMIL. = Vasile cel Mare, Omilii si cuvdntdari, trad. de Dumitru Fecioru, text revazut de Constantin
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VULG. 1760 = Biblia Vulgata, Blaj 1760-1761, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.

THE RECEPTION OF JOHN CHRYSOSTOM AND BASIL THE GREAT IN HOMILY 21
(“THE RICH YOUNG MAN”) OF CORESI’S FIRST POSTIL (1567)

(Abstract)

This study examines the reception of patristic sources in Homily 21 (“The Rich Young Man™)
of Coresis First Postil (1567), the earliest printed Romanian collection of sermons. Written as an
expository commentary on Matthew 19:16-26, the homily contains two patristic quotations attributed
to John Chrysostom and Basil the Great. The article not only argues that these citations reached the
Romanian author through the mediation of Wolfgang Musculus’s Commentary on Matthew (1544), but
also reconstructs the transmission chain by which the Greek homilies were first translated into Latin
and subsequently circulated in sixteenth-century printed editions. Given Musculus’s sustained interest
in translating Greek Church Fathers, these quotations were incorporated into his exegetical work and
eventually entered the Romanian text of The Meaning of the Gospels. The analysis also highlights the
moral convergence of the two patristic passages, which warn against the spiritual dangers of wealth and
criticize forms of piety devoid of generosity toward the poor. By situating these quotations within the
broader context of sixteenth-century patristic publishing and Reformation-era exegesis, the article
shows that early Romanian homiletic literature emerged at the crossroads of multiple linguistic and
intellectual traditions. Homily 21 thus provides a clear example of how patristic interpretations circulated
in the Romanian cultural sphere through the mediation of Protestant scholarly works.

Cuvinte-cheie: Coresi, Tdlcul evangheliilor, loan Hrisostomul, Vasile cel Mare, Wolfgang
Musculus.

Keywords: Coresi, The Meaning of the Gospels, John Chrysostom, Basil the Great, Wolfgang
Musculus.
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