Alexandru Mares

PATERNITATEA ISTORIEI TARAI RUMANESTI ATRIBUITA
STOLNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO. ULTIMA
IPOTEZA EMISA SI REEXAMINAREA UNEI VECHI
RELATARI EPISTOLARE

1. Istoria Tardi Rumdnesti, atribuitd de cei mai multi specialisti ai trecutului
nostru cultural stolnicului Constantin Cantacuzino, a cunoscut in 2009 o noua ipoteza
emisd de N. A. Ursu, potrivit careia autorul scrierii respective a fost logofatul Ion
Francul'. Inainte de a examina aceasta ipoteza, tinem sa face dou precizari: a) paternitatea
Istoriei Tardi Rumdnesti nu poate fi disociatd de paternitatea Foletului novel, intrucét,
conform ultimelor cercetdri, traducétorul calendarelor italiene este una si aceeasi
persoana cu alcatuitorul scrierii istorice?; b) anterior sustinerii paternitatii logofatului
Ion Francul asupra celor doua scrieri mentionate, N. A. Ursu a sustinut pentru aceleasi
scrieri, i incd in mai multe randuri (1982, 1988 si 1991), paternitatea mitropolitului
Tarii Romanesti, Teodosie®. Ne vedem, prin urmare, obligati s3 prezentim mai intai
argumentele ipotezei respective si felul in care aceasta a fost receptata de specialisti.

2. Mergand pe urmele lui Aron Densusianu*, N. A. Ursu l-a desemnat pe
mitropolitul Teodosie autor al Istoriei, dovezile care indrituiesc alegerea sa, valabile
si in privinta Foletului novel, constand 1n identificarea unor particularitati lingvistice
comune, pe de o parte acestor doua scrieri, si, pe de alta parte, prefetelor semnate de
Teodosie pentru unele tiparituri religioase’. Totodatd, mitropolitul, care in traducerea
calendarelor italiene a adoptat pseudonimele loan Romanul si lon Francul, beneficia
de o scriiturd aparte identificabila in unele dintre calendarele Foletului novel (cele
scris de loan Romanul), dar si in scrisoarea adresata patriarhului Adrian al Moscovei
in noiembrie 1700°.

UN. A. Ursu, Paternitatea Istoriei Tardi Rumanesti atribuitd stolnicului Constantin Cantacuzino,
lasi, 2009 (se va cita in continuare Ursu, Paternitatea).

2 N. A. Ursu, Teodosie Vestemeanul, adevaratul autor al Istoriei Tardi Rumanesti, atribuita
stolnicului Constantin Cantacuzino, in Cronica, XVII, 1982, nr. 33, p. 5 (se va cita in continuare Ursu,
Teodosie Vestemeanul):

3 Ursu, Teodosie Vestemeanul, p. 5, idem, Din nou despre paternitatea Istoriei Tardi Rumdénegti,
atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino, in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”,
XXV, 1988, partea a Il-a, p. 440-446 (se va cita in continuare Ursu, Din nou paternitatea), idem,
Concordante lingvistice si stilistice intre prefetele mitropolitului Teodosie, Istoria Tardi Rumdnesti
atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino si Foletului novel, in Studii si cercetari lingvistice, XLII,
1991, nr. 5-6, p. 231-249 (se va cita in continuare Ursu, Concordante lingvistice).

4 Aron Densusianu, Istoria limbei si literaturii romane, lasi, 1885, p. 171, idem, Istoria limbei
si literaturii romane, editia a 11-a, lasi, 1894, p. 298.

3 Ursu, Concordante lingvistice, p. 237-249.

6 Ursu, Din nou paternitatea, p. 440-446.
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Cu exceptia lui Stefan S. Gorovei (1988), care considera ca, prin studiul lui
N. A. Ursu, paternitatea sustinutd de acesta este doveditd’, alti istorici (Radu St. Ciobanu®,
Andrei Pippidi®; cf. Alexandru Dutu!®) si unii filologi (Alexandru Mares'!, Otilia
Dragomir'?) nu au acceptat atribuirea Foletului novel si a Istoriei Tardi Rumdnesti
mitropolitului Teodosie. Andrei Pippidi i-a reprosat filologului iesean ca a prezentat
uneori drept argumente simple presupuneri (vezi originea ardeleand a autorului
Istoriei Tarai Rumdnesti, cultura latina si italiana de care ar fi beneficiat mitropolitul
Teodosie, sustinerea opiniei ca autorul Istoriei ar fi fost cleric), neacordand, in schimb,
atentie asemanarilor dintre unele pasaje din Istorie si raspunsurile date de Stolnic
contelui L. Marsigli'®. Din picate, istoricul nu s-a referit la elementul nou pe care
il aduce ipoteza lui N. A. Ursu, autorul Istoriei Tardi Rumdnesti fiind, totodata,
traducatorul Foletului novel, idee sustinutd prin numeroase argumente lingvistice si
stilistice!*. Am constatat, la rAndul nostru, apropierea in planul exprimdrii lingvistice,
dintre cele doud scrieri'®, iar pe baza examinarii grafologice si lingvistice am respins
posibilitatea traducerii Foletului novel de catre mitropolitul Teodosie'®. Adoptand
pozitia lui Andrei Pippidi, Otilia Dragomir a incercat sd minimalizeze valoarea probatoare
a particularititilor lingvistice comune celor doud scrieri mentionate'”. In schimb,
intemeiatd pe analiza statistica, a dovedit ca mitropolitul Teodosie, autorul unor
prefete de carti religioase, nu poate fi autorul Istoriei'®.

Dupa publicarea studiului nostru in 1993, N. A. Ursu a revenit in aceasta
controversata chestiune sustinand in continuare alcatuirea Istoriei de catre mitropolitul
Teodosie!. Numai cd de aceasta datd, ipoteza sa a fost insotitd de o a doua ipoteza,
in care se admitea ,,si posibilitatea ca, la redactarea prefetelor semnate de el, mitropolitul
sa fi fost ajutat, eventual chiar substantial, de catre un colaborator al sau din cadrul
mitropoliei. In aceasti eventualitate, acea persoand inca neidentificata, poate fi
traducatorul Foletului novel, precum si zelosul roman neaos si roman potrivit care a

7 Stefan S. Gorovei, Argumentele paternitdtii, in Luceafdrul, XXXI, 1988, nr. 52, p. 2.

8 Radu St. Ciobanu, Un istoric al unitdtii nationale, in Luceafdrul, XXXI, 1988, nr. 4, p. 1, 4.

® Andrei Pippidi, Istoria Tardi Rumdnesti, autorul si data ei, in Revista de istorie, tom. 42,
1989, nr. 12, p. 1209-1224.

10 Al. Dutu, Caldatorii, imagini, constante, Bucuresti, 1985, p. 252-253, unde se admite cd
mitropolitul a intervenit probabil in scrierea istorica cu prilejul copierii ei.

1 AL Mares, Cine a fost loan Romanul, alias Francul? in Limba romdnd, p. 81-90, 11, p. 117-122,
I, p. 155-171, IV, p. 247-254 (se va cita in continuare Mares, loan Romanul).

12 Istoria Tardi Rumadnesti atribuitd stolnicului Constantin Cantacuzino. Editie criticd, studiu
filologic, studiu lingvistic, glosar si indice de nume proprii de Otilia Dragomir, Bucuresti, 2006, p. 19-38;
se va cita in continuare Istoria (ed. Otilia Dragomir).

13 Andrei Pippidi, op. cit., p. 1209.

14 Ursu, Concordane lingvistice, p. 236-249.

15 Incheiam studiul publicat n 1993 cu urmitorul enunt: ,,O problemd importantd privind
apropierile sub raport lingvistic si stilistic dintre Foletul novel si Istoria Tardi Rumdnesti, scriere cu
paternitate controversatd, va constitui obiectul unei viitoare cercetari” (Mares, loan Romanul IV, p. 254).

16 Mares, loan Romanul I, p. 84-90, Mares, loan Romanul IV, p. 250-254.

17 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 26.

18 Ibidem, p. 28-38.

19N. A. Ursu, Si totusi cine este traducatorul Foletului novel? (1), in Limba romdna, XLIIL,
1994, nr. 5-6, p. 256-264, (1I), nr. 9-10, p. 455-469, (I11I), 1995, nr. 1-2, p. 43—48 (se va cita in
continuare Ursu, Traducatorul Foletului novel).
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scris Istoria Tardi Rumdnegsti. Dar fie ca este Insusi mitropolitul, fie ca este un
colaborator apropiat al sau, traducatorul Foletului, potrivit desigur unei conventii,
a semnat prefetele calendarelor respective cu pseudonimul /oan Romanul (in calendarul
pe anul 1695, copiat de popa Nicola logofatul mitropoliei, acesta 1i scrie numele
lon Francul, care poate fi numele real al persoanei pe care o cautim). El era roman,
ortodox, probabil originar din nord-vestul Munteniei, din Oltenia sau din Transilvania,
un om cult, care stia limbile slavond, greaca, latina si italiand (aceasta din urma mai
putin bine, dar in masura suficienta pentru a putea traduce un text relativ simplu,
cum este Foletul novel)™®. Justificarea acestui punct de vedere s-ar explica dupa
N. A. Ursu prin faptul cd Foletul novel, scrisoarea adresatd de mitropolit patriarhului
Adrian al Moscovei (noiembrie 1700) si ms. 61 (fondul Marsigli) din Biblioteca
Universitara din Bologna nu au fost scrise de mitropolitul Teodosie*!. Adevaratul
motiv al acestei schimbari de optica este, dupa parerea noastra, altul; vezi infra.

Pana 1n prezent, nu stim ca cineva sa se fi incumetat sa examineze noua ipoteza
lansatd de N. A. Ursu.

3.1n 2009, N. A. Ursu a emis ultima sa ipotezi referitoare la autorul Istoriei
Tardi Rumdnesti®*. Abandonand rolul incredintat mitropolitului Teodosie in prima
sa ipoteza, filologul iesean a desemnat acum drept autor al Istoriei si traducdtor al
Foletului novel pe logofatul lon Francul, al carui nume (neprecedat de vreun prenume)
se regaseste 1n cateva insemnari referitoare la doud frontispicii pe care le-a executat,
in anii 1710-1711, in ms. rom. 339 (BAR)?. Logofatul respectiv ar fi activat in
cancelaria mitropoliei din Tara Romaneasca, dar si In cancelaria domneasca condusa
de stolnicul Constantin Cantauzino, la a cdrui bibliotecd avea acces?*. Era roman,
oltean, si ,,descindea probabil dintr-o familie de fi-dnci coboratoare din Transilvania®”,
iar in 1672 sau 1673 s-ar fi aflat in Moldova, unde si-a procurat o copie a cronicii lui
Grigore Ureche?. Argumentul de bazi al ipotezei de fatd este de naturd grafologica,
scrisul logofatului Francu din ms. rom. 339 fiind, potrivit lui N. A. Ursu, identic cu
scrisul lui Ioan Romanul, traducitorul Foletului novel*’.

Acum cand cunoastem intreaga armaturd a ipotezei de fata, intelegem mai ugor
schimbarea intervenita in 1995 in formularea vechii ipoteze (autor mitropolitul Teodosie)
prin aducerea in campul investigatiei a unui colaborator al mitropolitului, aga-zisul logofat
al mitropoliei, al carui nume Ion Francul (notat la sfarsitul prefetei calendarelor din
1695 de catre popa Nicola) ar fi putut fi ,,numele real al persoanei pe care o cautim”?,
Un fapt este neindoielnic: pe cand facea aceste afirmatii, N. A. Ursu aflase de existenta
logofatului Francu din ms. rom. 339 si, in consecinta, 1si pregitea o variantd mai

20 Ursu, Traducatorul Foletului novel (111), p. 47-48.

2 [bidem, p. 47.

22 Ursu, Paternitatea.

2 Vezi Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti B.A.R. 1-1302, Bucuresti,
1978, p. 92.

24 Ursu, Paternitatea, p. 53—105, 106-112, 113-121 i 237.

2 Ibidem, p. 236-237.

26 Ibidem, p. 120121, 232-233.

27 Ursu, Paternitatea, p. 26-53.

28 Ursu, Traducatorul Foletului novel (111), p. 48.
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putin dezavantajoasd pentru teza autor Teodosie si, totodata, favorabila ipotezei pe
care urma sa o emitd paisprezece ani mai tarziu.

4. Atribuirea traducerii Foletului novel si a alcatuirii Istoriei Tardi Rumdnesti
acestui logofat Francul ni s-a parut de la bun inceput o optiune neconvingatoare.
In legitura cu personajul respectiv, complet necunoscut, si cu rolul cultural ce i se
atribuie se ridica cateva Intrebari indreptatite:

— Se numea acest Francul si Ion, de vreme ce, in ms. rom. 339, unde isi scrie
numele de cinci ori, nu si-1 insoteste niciodatd de prenumele amintit?

— Daca Francul era oltean, cum presupune N. A. Ursu, de ce contemporanul
sau Georg Phillip Schreyer il mentioneaza sub numele Giovanni Candido Romano?

— Cum se face ca autorul Istoriei Tardi Rumdnesti, o persoana deosebit de
cultivata a ajuns sa execute doua frontispicii modeste in ms. rom. 339, pentru a caror
realizare, dupa cum se vede, nu avea o aptitudine deosebita?

— Pe ce se intemeiaza calitatea de logofit ce i-a fost atribuita?

— De ce, chiar la o simpld examinare, scrisul logofatului Francul nu pare a fi
scrisul practicat de loan Romanul?

La prima intrebare, raspunsul este negativ, in cele trei insemnari care i apartin
el notandu-si de fiecare datd doar numele. N. A. Ursu i-a atribuit prenumele Ion,
considerand ca popa Nicola a semnat prefata calendarelor pentru anul 1695 cu numele
Ion Francul, intrucat loan Romanul ar fi fost un pseudonim al celui care in realitate
se numea lon Francul. Pana la proba contrard, urmeaza sa admitem ca numele lui
Ioan Romanul a fost Giovanni Candido Romano.

In ceea ce priveste statutul sdu social, calitatea de logofat a fost desprinsa de
filologul iesean dintr-o interpretare gresita, semnul ¥ fiind considerat prescurtarea If
(in chirilicd a) a cuvantului logofdt. N. A. Ursu a batut moneda cu aceasta prescurtare,
invocata in mai multe rdnduri pentru a justifica atribuirile unor texte in contul lui Ion
Francul®. Dar ¥ este un simplu semn de final, pe care il intAlnim adeseori la sfarsitul
textului, notat dupa indicarea datei sau dupa semnaturd*.

Raspunsurile la celelalte intrebari vor putea fi aflate dupa ce vom obtine in
prealabil raspunsul la ultima Intrebare, argumentul principal al ipotezei emise de
N. A. Ursu constituindu-l identitatea, sub raportul grafiei, intre calendarele scrise
de Ioan Romanul si insemnarile lui Francul din ms. rom. 339. Pentru a inlesni un
examen grafologic intre doud entititi de scriere, diferentiate prin continut si
volumul continutului, s-a recurs in cazul Foletului novel la doua fotomontaje cu
mostre de scriere apartinand lui [oan Romanul: unul pentru anul 1693%! si altul pentru

29 Ursu, Paternitatea, p. 26, 54, 106; cf. fig. 3, 66, 93, 104, 176.

30 Vezi Emil Virtosu, Paleografia romdno-chirilicd, Bucuresti, 1996, p. 155 (se va cita in continuare
Virtosu, Paleografia); cf. p. 136139, Olimpia Gutu, Scrierea chirilica. Album paleografic, Bucuresti,
1988, p. 91, 100, 101, 104, 106—107, 108, 111-117 (se va cita in continuare Gutu, Scrierea), Veronica
Vasilescu, Anca Boiangiu, Scrierea chirilica romdneasca. Album de paleografie, Bucuresti, 1982,
p- 35, plansa 10, p. 52, plansa 27 (se va cita in continuare Vasilescu, Boiangiu, Scrierea).

31 Exemplele au fost preluate de N. A. Ursu din reproducerile foto ale foii de titlu si ale prefetei
calendarului din anul respectiv, publicate de Emil Virtosu, Foletul novel, calendarul lui Constantin
Voda Brancoveanul 1693—1704, Bucuresti 1942, fig. 9-11 (se va cita in continuare Virtosu, Foletul
novel); cf. Ursu, Paternitatea, fig. 7-9, p. 30-32.
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anul 1701%2. Insemndrile lui Francul, de dimensiuni foarte mici (circa 157 de slove) nu
au necesitat un fotomontaj aparte, slovele din scrisul acestuia putand fi identificate cu
usurintd in reproducerile foto ale celor trei note*. La capatul comparatiei intreprinse
privind felul cum sant conturate slovele in insemnarile lui Francul si, respectiv,
in calendarele scrise de loan Romanul, N. A. Ursu a pretins ca demersul sau ,,demonstreaza
identitatea grafiei oricarei slove din aceste insemnari cu grafia slovelor corespunzatoare
din cele doud Folete*. Concluzia sa a fost exemplificatd prin raportare la 13 slove
(5, € 3, K, A, M, W, p, ¢, 111, T, ¥, $)*° in diverse variante (de rand, in suprascriere, majuscule).

La o simpla examinare, se observa cu usurinta ca slovele supuse comparatiei
nu sunt identice; acestea sunt, in schimb, asemanatoare, pentru ca urmeaza anumite
modele vehiculate in scrierea practicatd in unele scriptorii ménastiresti si ordsenesti.
Dintre aceste slove, atrage atentia in mod deosebit slova 3, mai exact varianta in

suprascriere a acestei slove: ™ (3 intersectat de tilda**: wepa; pukow, Bw)>’, care, la
prima vedere, pare a reprezenta o particularitate grafica specifica numai scrisului lui
Ioan Romanul. in realitate, varianta respectiva a lui 3 in suprascriere (™) se regaseste
in a doua jumatate a secolului al XVII-lea si la inceputul secolului al XVIII-lea
si in scrisul altor copisti din Tara Romaneascd, cum ar fi ieromonahul losif de la
Mainastirea Hurezi*®, Nicola Gramaticul (alias popa Nicola)* si chiar copistul
anonim al ms. rom. 339%; varianta = apare si in actul scris de un scrib anonim
referitor la alegerea lui Teodosie ca mitropolit al Tarii Romanesti, eveniment desfagurat
la 20 mai 1668*, precum si in Istoria Tardi Rumdnesti, copiatd de Stanciul ierei la
o datd neprecizata*. Aceeasi varianta va fi fost notatd si in manuscrisele moldovenesti
din epoca respectivd, de vreme ce o aflim reprodusa si in documente slavone si
romanesti emise la lasi®.

32 Exemplele au fost preluate de N. A. Ursu din ms. rom. 3213 (BAR), f. 1"-35"; cf. Ursu,
Paternitatea, fig. 10-25, p. 33—40.

3 Ursu, Paternitatea, fig. 24, p. 27.

34 Ibidem, p. 49.

35 Ibidem, p. 49-50.

36 Virtosu, Paleografia, p. 140.

37 Ursu, Paternitatea, fig. 3, p. 48.

38 Ms. rom. 2174 (BAR) — Mantuirea pdcdtosilor (1696): Kane (482Y/7), wnp%ulﬁe (480v/8).

3 Ms. rom. 201 (BAR) — Tdlcul evangheliilor (Campulung, sfarsitul secolului al XVII-lea: AX:‘
(nume propriu, 4Y/5), ge> (3v/16), BW (nume propriu, 3'/16) — si ms. rom. 2358 (BAR) — Foletul novel
(1704): aepuanumna (1719), raza (6%/8), puko* (5Y/12), g1 (218, 11, 15, 3172 etc.), sumrk (11%/22) etc.

40 Vieile sfintilor pe lunile martie-august, Inceputul secolului al XVIII-lea: demw (19Y/25),
¢n me gome” (3Y/16), Bow (nume propriu, 3¥/16), ¢<w> ng* some” (17/25), raia (1Y/20) etc.

41 Ms. rom. 4972 (BAR): wepa (8/7).

42 Ms. rom. 3443 (BAR): rpoatinue (12Y/15), puboae (12/3—4).

4 Gutu, Scrierea: lasi 1679: npx (p- 117/11, 12, 13), qep‘e\ (p. 117/9), Vasilescu, Boiangiu,
Scrierea: Tasi, 1712: whoaaa (= izvoade; p. 79/19), Tasi, 1717: dpaiuw’ (p. 82/27), uiwiax (p. 82/28).
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Ajunsi in acest punct al demonstratiei lui N. A. Ursu, tinem sa precizam ca in
decursul a opt ani scrisul lui loan Romanul a cunoscut anumite prefaceri. Dacad in 1693
este evidenta predilectia sa pentru o scriere cursiva dextrologica, cu hastele inferioare
ale slovelor orientate spre dreapta (#, ¢; vezi fig. 1), in 1701, scrierea sa devine mai
ingrijitd, cu slove de reguld verticale, ale caror haste inferioare sunt orientate spre
stanga (¥, ¥; vezi fig. 2). In consecinta scrisul lui Francul trebuie comparat cu scrisul
practicat de Ioan Romanul in 1701, anul cel mai apropiat de data scrierii celor trei
insemnari (1710-1711; vezi fig. 3-5). O asemenea comparatie evidentiaza deosebiri
sensibile intre modalitatile de scriere ale celor doua persoane mentionate.

Slove apartindnd scrisului lui Francul Slove apartinand scrisului lui loan

Romanul*
a (la Inceput de propozitie): aua‘ma A (la inceput de propozitie): 4 mnpin
(fig. 3, fig. 5). maane (2Y/3), Auet (3¥/1), Apmama (3Y/3),
Aueaw? (3Y/14), Aur*aepk (6%/12, 7'/4),
A'my (8"/1).
A (in suprascriere) are forma 3 ¢p"n§ A (in suprascriere) are formele a:
(fig. 4). pomang™ (2'/6), mepewsry (1/12), ms"mo

(1/14), &: aeems® (1Y/3), ¢ cpwPummy®
(474), amm (5'/10), mfnu" (1Y720),
exnems® (6%/14), 3 : ppsumw’ (7'/12), si A

pnawes? (7715).
N (in suprascriere) prezinta forma ¢ n (In suprascriere) prezinta formele h:
ko'akio (fig. 4), p™xe (fig. 4). at (1711), ae® (1Y/3), npu (37/8), ¢u Ba

enms" (4/1), puiasume (6'/1), €7 (17/16)
si w: yivuin (1¥/9), su¥ (5Y/5).

w (in rand) prezintd forma w w (in rand) prezinta formele 4/ cu hasta
(cu hastele laterale usor arcuite): sunnuso?  orizontald usor prelungita spre stanga: Ltm
(fig. 4). (1712, 14), esrums® (1¥/18), wemaLism

(3%/22), e aatm (8720) si 225: 2200 (2714).

ip (in rand) prezintd forma #: #ie i (In rénd) prezinta formele y: kpeymnn
(fig. 4). (1'722-23), neymne (27/6), annugni (2'/22),
nuye (37711, 4'/13), geym (4'/8), si w:

coxomfkbye (4'/18) etc.

44 Exemplele sunt preluate din ms. rom. 3213 (BAR); cf. Ursu, Paternitatea, p. 33-40 (fig. 10-25)
si fotomontajul de la p. 4349 (fig. 28-34).
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Semnul de final, notat la sfarsitul Semnul de final, notat la sfarsitul
textului, are forma = (fig. 4). textului, are forma :~ (2"/2, 3/9 etc.).

Semul de final, notat dupa iscalitura, Semnul de final, notat dupa iscalitura,
are forma ¥ (fig. 4). are forma :~ (2V/6).

Accentul nu este notat (fig. 4). Accentul este notat: a¥muname,

ansaname (17/1), muawmuge (172), pxkuna
(174), maae (174), wenuonma (174),
a® nawmn (175), a*manaveaw? (196),
mmnanpe (176), snaeaw? (176), a¥munmaw?
(17) etc.

Deosebirile semnalate privesc imaginea unor slove si a unor semne auxiliare
(accente, semne de final); acestea sunt expresia a doud moduri diferite de scriere,
constatare care inlaturd definitiv ipoteza identitdtii loan Romanul — Ion Francul,
sustinuta cu atata sigurantd de N. A. Ursu.

Despre acest Francul, miniaturist mediocru, nu detinem niciun indiciu referitor
la locul unde si-a desfdsurat activitatea*. Vrem, totusi, si semnaldm prezenta la
curtea brancoveneasca in anul 1700 a unui gradinar, numit Ion Francul, care primea
simbrie pe jumatate de an 50 de taleri*. Prezenta acestuia explicd caracterizarea
facutd de Del Chiaro gradinii palatului domnesc din Bucuresti, ,,care e de toata
frumusetea si are forma patratd, in stil italian”. Acest gradinar nu are, desigur, nicio
legatura cu Francul, autorul celor doud ornamente din ms. rom. 339. De asemenea,
el nu poate fi pus in relatie nici cu acel lon Francul, notat de popa Nicola la sfargitul
prefetei calendarelor pentru anul 1695; vezi supra, p. 87. In sfarsit, originea italiani
pe care N. A. Ursu i-a atribuit-o aga-zisului logofat Ion Francul nu este sigura, in
perioada respectiva intalnindu-se persoane cu numele Francul, care erau de etnie
romana; vezi, de exemplu, un monah Pahomie, amintit intr-un act din 30 iulie 1737,
ai cdrui fii se numeau Mihai si, respectiv, Franculu®’.

5. Si alte considerente pe care se sprijind ipoteza emisd de N. A. Ursu, la o
examinare atentd, se dovedesc lipsite de valoarea ce le-a fost conferita. Ne referim
la activitatea pe care pretinsul logofat (alias Ioan Romanul) ar fi desfasurat-o in
cancelaria mitropoliei din Tara Romaneasca si in cancelaria domneasca din aceeasi
tara*. Pentru prima institutie nu detinem probe concrete privind activitatea pe care
ar fi prestat-o acolo acest personaj, dovezile furnizate de N. A. Ursu nefiind concludente.

4 N. A. Ursu considera cd, la data scrierii insemndrilor (1710-1711), Francul se afla, probabil,
la Méanastirea Cozia. Opinia sa se intemeia pe considerentul ca in aceastd manastire, ,,se facuse prin anii
1670-1680, prima traducere in limba roména a Prologului” (Ursu, Paternitatea, p. 53). Nu detinem
insd nicio proba cd traducerea respectiva s-ar fi efectuat la Manastirea Cozia; cf. ms. rom. 2602 (BAR).

46 Condica de venituri si cheltuieli a vistieriei, in Revista istoricd a arhivelor, Bucuresti, 1873,
p. 540.

47 Inainte de caldtoria cea de veaci”. Testamente din Tara Romdneascd. Vol. 1 (1659-1800).
Editori: Gh. Lazar, Mariana Lazar, lasi, 2023, p. 218, nr. 124.

48 Ursu, Paternitatea, p. 50105 si 106-112.
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Filologul iesean s-a rezumat sa apeleze la unele acte din Condica sfantd, a caror
scriere prezinta ,,multe particularitati” grafice specifice scrisului din Foletele pe anii
1693 si 1701 traduse si copiate de Ioan Romanul, alias Ton Francul®, recunoscand,
totodata, ca ,.trebuie sa tinem seama, bineinteles, de faptul ca actele mentionate din
Condica au fost scrise cu 25-30 ani inaintea celor doud Folete, timp in care scrisul
lui Ion Francul a mai evoluat™’. Asadar, in conditiile in care scrisul din actele
respective nu intruneste toate particularitatile specifice scrisului lui Ioan Romanul,
rezultatul examenului grafologic intreprins de N. A. Ursu nu poate fi retinut. In plus,
investigatia sa proclama adeseori identice modalitati de scriere total diferite. lata
cateva exemple edificatoare in acest sens: actul alegerii lui Serafim episcop al
Romanului din 21 martie 1668°!, cu o scriere semiunciala (fig. 6), actul alegerii lui
Grigorie episcop al Buziului din 4 aprilie 166832, cu o scriere cursivi in care apar
variantele ¢ pentru a (apesnpgms?, cep g4u®, cmed 7 (fig. 7) si v (in suprascriere) pentru
¥ (7", B¥3e"a%", ckans™), actul alegerii lui Teodosie mitropolit al Tarii Romanesti din
20 mai 1668, cu o scriere cursivd, In care hastele inferioare ale slovelor sunt mult
prelungite spre stanga (fig. 8), toate cele trei acte fiind atribuite lui loan Romanul,
al carui scris reuneste slove semiunciale cu slove cursive (fig. 1 si fig. 9). Nu putem
omite din analiza noastra cartea de blestem a mitropolitului Teodosie din 21 aprilie
1669, socotita ,,cel mai elocvent act scris de Ion Francul in aceastd perioada care
atestd prin grafia lui cd el era atunci logofatul mitropoliei”*. Actul respectiv (fig. 10)
contine o scriere cursiva caracterizata prin forma aparte a slovei a (A¥"nkgo gempm,
mo #’me) si semnul + addugat la capit de rind, cand cuvéntul ultim se sfarseste cu
slova e (mo’met, kg'me+, Ae Bphmet, nupumet), semn care nu se regaseste in scrisul
lui Toan Romanul®®. Cit priveste folosirea in cuprinsul textului a ,,unor structuri
ritmate si rimate” de tipul ,,unii ca aceia mai multe strimbatiti decat dereptati™’,
precizam ca astfel de structuri nu caracterizeaza numai scrierile lui Ioan Romanul®®,

4 Ursu, Paternitatea, p. 54.

30 Ibidem.

3! Ibidem, p. 55, fig. 40.

32 Ibidem, p. 55, fig. 41.

33 Ibidem, p. 59, fig. 45.

4 Ibidem, p. 66, fig. 53.

35 Ibidem, p. 65.

36 Pentru semnificatia acestui semn, vezi Virtosu, Paleografia, p. 154.

57 Ursu, Paternitatea, p. 194.

8 Pentru economia expunerii ne marginim si consemndm trei exemple: Varlaam si loasaf
(1648 sau 1649): ,,.Dupa aceaea-1 trimeate la inchisoare intr-un ostrov, departe, in care nici hranda gasiia,
nici imbracaminte avea” , Crestomatia limbii romdne vechi, volumul al II-lea (1640—1715) alcatuit
de Liliana Agache, Violeta Barbu, Cristina loana-Dima, Magdalena Georgescu, Alexandru Mares,
Anca-Mihaela Sapovici, Cristinel Sava, Maria Stanciu-Istrate, Emanuela Timotin si Florentina Zgraon.
Coordonator Alexandru Mares, Bucuresti, 2020, p. 82 (se va cita in continuare CLRV), Divanul (lasi, 1706):
,»81 cutremurandu-l vara fierbinteala si pripacul fierbandu-I, iarna frigul si gerul racindu-1 si inghetandu-I,
foamea lesindndu-1, setea aprinzdandu- si topindu-1...” (CLRV, p. 238, . 16Y), Liturghier (Ramnic, 170):
,»31 precum cel intelept losif au umplut eghiptenestile jitnite de hrana vietii trupesti, asa si iubirea ta
de Dumnezeu ai umplut sfintele si dumnezeiestile de beseareci ale tarii noastre de hrana vietii sufletesti”
(CLRV, 11, p. 279, f. 3%).
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Nici scrisul din actele de datd mai recentd (1679—1700), pe care loan Romanul
le-ar fi scris la cererea mitropolitului Teodosie, nu confirma paternitatea secretarului
pentru limba italiand. Prezentdm principalele observatii referitoare la scrierea din
aceste acte.

Actul prin care divanul Tarii Romanesti il repune pe Teodosie in scaunul de
mitropolit al tarii (26 aprilie 1679; fig. 11, partea de jos a actului)®® contine acea
forma deosebitd a lui a, intalnita si in alte scrieri (Fpnm¥pin, mo gmm etc.) si slova a
(auen¥a, aua‘ma, Bphma), inexistentd in scrisul traducatorului Foletului novel din
1693, Scrisul cursiv cu slove surmontate de tilde ample din actul alegerii lui Tosif
mitropolit al Ardealului (23 august 1680°': fig. 12) este diferit de scrisul lui Ioan
Romanul (vezi fig. 1 si fig. 9). In aceeasi situatie se afl alte doua acte — al alegerii
lui Sava mitropolit al Ardealului (1684 sau 1685; fig. 13)%* si, respectiv, al alegerii
lui Varlaam mitropolit al Ardealului (1687 sau 1688; fig. 14)* — in scrisul carora
apare forma aparte a slovei a (#psma’, k 7pe, respectiv k gpe, rpuzk 7, m #") si iusul mic
(auena, respectiv, cmepenia, codians™). Am aritat mai demult ca scrisoarea adresata
de Teodosie arhiepiscopului Adrian al Moscovei (20 noiembrie 1700) nu poate fi
decét creatia unuia dintre logofetii mitropoliei Tarii Romanesti®. Lui [oan Romanul
nu-i apartine nici scrisoare pe care patriarhul Dositei al Ierusalimului Tmpreund cu
mitropolitul Teodosie au adresat-o in ianuarie 1698 lui Atanasie mitropolitul
Ardealului (fig. 15-16)%; vezi varianta @ pentru m (-@¥*me, d.@u") si varianta v (in
suprascriere) pentru ¥ (afyiepe’, Amnese’, ca*)*. De asemenea, nu se poate stabili vreo
legatura ntre acest secretar de cancelarie si scrisoarea pe care mitropolitul Teodosie
a adresat-o Marelui Sfat al cetdtii Brasovului in 22 septembrie 1707%, a carei scriere
cursiva contine exemple de slove legate intre ele (fig. 17). Nu trebuie sa fii expert in
grafologie pentru a-ti da seama cd actele mentionate sunt scrise de mai multi scribi,
intre care nu se intrevede scrisul lui Ioan Romanul. In consecintd, nu detinem nicio
proba in favoarea activititii pe care ar fi desfasurat-o acest secretar pentru limba
italiana 1n mitropolia Tarii Romanesti sau pe langa mitropolitul Teodosie Vestemeanul.

6. In schimb, activitatea lui Ioan Romanul in cadrul cancelariei brancovenesti
pare sa rezulte din marturia lui Georg Phillip Schreyer referitoare la statutul de
secretar pentru limba italiand detinut de Giovanni Candido Romano in cancelaria
brancoveneasca. In aceasta calitate, cel ce-si spunea Ioan Romanul ar fi trebuit
sd activeze in cancelaria domneasca condusa de stolnicul Constantin Cantacuzino®.

3 Ursu, Paternitatea, p. 73-74, fig. 62, 63.

6 bidem, p. 41-42, fig. 26, 27.

o1 Ibidem, p. 77, fig. 66.

62 [bidem, p. 85, fig. 74.

63 [bidem, p. 87, fig. 76.

% Mares, loan Romanul 1, p. 89.

5 Ursu, Paternitatea, p. 97 si 98-99, fig. 87 si 88.

% Cf. fotomontajul din Ursu, Paternitatea, p. 43-49, fig. 28-34.

7 Ursu, Paternitatea, p. 103 (fig. 92) si p. 104 (fig. 93).

%8 Vezi in aceastd privintd Anton-Maria-Del Chiaro Florentino, Revolutiile Valahiei (dupa textul
reeditat de N. lorga), in romaneste de S. Cris-Cristian, cu o introducere de N. lorga, lasi, 1929, p. 104.
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Si de aceastd data, N. A. Ursu {i atribuie acestui secretar scrierea catorva texte: actul
diplomatic scos ,,dupe tifra” (fara datd; fig. 18), scrisoarea adresata de Stolnic judetului
cetdtii Brasov in 1696 (fig. 19-20) si alte trei scrisori cifrate adresate de Stolnic lui David
Corbea, reprezentantul Tarii Roménesti la Moscova (doud din 1702 si una din 1704)%.

Impreuna cu aceste acte si scrisori, vom aduce in discutie alte doua categorii
de texte, aflate, ca si cele din cancelaria domneasca, in strinsa legaturd cu persoana
Stolnicului: insemnadrile acestuia pe unele carti si manuscrise donate sau aflate in
proprietatea sa’ si alte doud scrieri cu profiluri diferite: una cu continut juridic
(Testamentul Tui Dona Pepano din 12 septembrie 1677, mai exact spus traducerea
roméneascd a originalului grecesc’'; fig. 21-22) si alta cu continut stiintific (listele
de cuvinte comune si termeni geografici in limba roména din anexa intitulata
Alte petitioni dell’lllustrissimo Signor Luigi Conte Marsigli..., care insoteste scrisoare
Stolnicului din 4 martie 1694 adresati contelui L. F. Marsigli)’>. Toate aceste texte,
potrivit lui N. A. Ursu, sunt redactate de Ion Francul (alias Ioan Romanul). In sprijinul
opiniei sale se invocd, in general, rezultatele obtinute In urma examinarii grafiei
acestor texte, precum si unele particularitati stilistice care se regasesc si in Foletul
novel si in Istoria Tardi Rumdnegti. De cele mai multe ori, atribuirile in favoarea lui
Ion Francul nu sunt insotite de producerea vreunui argument. Despre Insemnarile
roménesti existente pe unele carti si manuscrise din biblioteca lui Constantin
Cantacuzino, pe care majoritatea cercetatorilor le atribuiau Stolnicului, N. A. Ursu
ne informeaza ca ,,prin analiza grafiei insemnarilor, manuscriselor si documentelor
prezentate si comentate in subcapitolele precedente, am constatat cd, ele nu apartin
Stolnicului, ci logofatului Ion Francul. De altfel, si modul in care sunt redactate
aceste Tnsemnari aratd ca nu pot fi ale Stolnicului, ci ale logofatului Ion Francul””.
Prin urmare, atribuirea catre Ion Francul a unor texte, pand atunci considerate a fi
create si scrise de stolnicul Constantin Cantacuzino, se face prin raportare la unele
texte, in majoritate religioase, alcatuite si scrise de diversi scribi in mitropolia Tarii
Roménesti. Este un rationament lipsit de orice fundament real, caci, dupa cum am
aratat, activitatea Iui Ion Francul (alias loan Romanul) in cancelaria mitropoliei nu
poate fi probatd. Chiar cand produce vreo dovada in sprijinul paternitétii Iui Ion
Francul asupra vreunui text (vezi pentru Insemnarea din 30 august 1694 de pe o
Evanghelie greco-romdnd, Bucuresti, 1693, fig. 23, recurgerea la semnul de final g,
interpretat eronat ca prescurtarea /f' = logofat)’, valoarea probatoare a acesteia este
inexistentd. S& mai retinem o atribuire gresita: scrierea a doud Insemnari din anul
1696 apartindnd dascdlului Damaschin este pusd pe seama aceluiasi lon Francul”,

9 Ursu, Paternitatea, p. 106-107. Textele acestor scrisori au fost publicate de C. Serban, Contributie
la repertoriul corespondentei stolnicului Constantin Cantacuzino, in Studii, tomul 19, 1966, nr. 4, p. 698-705.

70 Ursu, Paternitatea, p. 113-121, fig. 101-107.

" Ibidem, p. 171-175 si fig. 175-176.

72 Ibidem, p. 140, 151-166, fig. 141-170.

73 Ibidem, p. 113.

7 Ibidem, p. 116-117, fig. 104.

5 Ibidem, p. 119, fig. 106-107.
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fara a se lua 1n considerare unele grafii (e notat prin k: ¢ ¢k wie; ea notat prin e:
A¥“Neas™; fig. 24-25) care nu se regasesc in scrisul traducatorului Foletului novel.
Vom examina in continuare ultimele doua categorii de scrieri mentionate mai
sus, in care persoana Stolnicului este din nou implicata: cazul Testamentului lui
Dona Pepano din 1677, si al scrisorii adresate judetului Bragsovului in 1696. Pentru
prima scriere, in care, intr-o nota scrisa in greacd, Dona Pepano declara cé traducerea
in romaneste a testamentului si scrierea traducerii i-au apartinut lui Constantin
Cantacuzino, iar acesta din urma, la rdndul sdu, sustine ca a efectuat traducerea si
scrierea actului juridic respectiv, N. A. Ursu afirma ca iscalitura kwema®au® kamak¥ suno
nu este autograful Stolnicului, intrucét acesta ,,nu-si scria numele Costandin
Catacuzino™. E drept ca in ex libris-uri, Stolnicul se iscilea cu litere latine Constantini
Cantacuzeni, iar 1n alte texte Constantinus Cantacuzenus’’, detalii cunoscute de
N. A. Ursu, dar, cand isi scris numele cu slove chirilice, iscalitura sa era, in mod
invariabil, aceeasi: kwemaiau" ka'makgaune (fig. 23) sau kwema'AuN KamAKS3uNO
(fig. 26). Ambele iscilituri sunt scrise de mana Stolnicului (v. si in insemnaérile de
pe exemplarele Mineielor tiparite la Buzau in 1698, donate la 2 mai 1699 Manastirii
Bisericani’®). De remarcat faptul ca forma literei 3 din iscalitura cu slove chirilice
(fig. 23 si fig. 26) reproduce forma aceleiasi litere din iscalitura cu litere latine
(fig. 27). Din examenul intreprins reiese ca textele scrise cu alfabet chirilic, in care
apar aceste iscalituri, sunt unitare sub raportul grafiei, ductul fiecarei litere fiind peste
tot acelasi. Nu avem, asadar, niciun motiv serios sa ne indoim de autenticitatea
autografelor reproduse cu slove chirilice. Pe de alta parte, sunt de acord cu N. A. Ursu
cd atat traducerea Testamentului lui Dona Pepano, cat si scrisoarea Stolnicului catre
judetul Brasovului sunt scrise de aceeasi persoana care se iscdlea loan Romanul.
O constatare identica este valabila si pentru cel care a descifrat actul scos ,,dupe tifra”.
Unite prin ductul slovelor care apartine aceleiasi maini’, aceste trei scrieri prezinta
inca o trasatura comuna, forma semnelor de final: ™ (Testamentul lui Dona Pepano,
actul diplomatic) si :~ (actul diplomatic, Testamentul lui Dona Pepano, scrisoarea
adresata judetului Brasovului). Sa mai retinem, de asemenea semnul =, plasat la
capat de rand cu functia cratimei, Inregistrat in Testamentul lui Dona Pepano
(mo=cmuie, xo=muphpe, k¥=mumame), in scrisoarea adresatd judetului Brasovului
(wemn=me") si in actul diplomatic (ne"=mp¥, ape=gnpa"), dar si in calendarele italiene
scrise de Ioan Romanul (A=manaueaw? 177, kane'=papio® 177-8, pmmiPzia=pe 17/8-9)*.

76 Ursu, Paternitatea, p. 171; cf. si p. 172.

77 Vezi Comeliu Dima-Drigan, Biblioteca unui umanist romdn Constantin Cantacuzino, Bucuresti,
1967, p. 294, 295, 298, 299, 300 etc; vezi si scrisoarea Stolnicului din 1696, adresata judetului cetatii
Brasov, fig. 20.

78 Ibidem, p. 274, nr. 395, 396 si 397, Ursu, Paternitatea, p. 117-118, fig. 105.

7 Atragem atentia asupra slovei P pentru p (P¥munkekn) in Testamentul lui Dona Pepano,
a carei forma se regdseste numai in scrisul lui loan Romanul; vezi Virtosu, Foletul novel, p. 1, fig. 9 si
p. 3, fig. 11).

80 Pentru textul din urma, vezi Mares, loan Romanul I, p. 89, nota 24.
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Ne vom referi pe scurt si la listele de cuvinte comune si termeni geografici
trimise de Stolnic contelui L. Marsigli in 1694. Coloana scrisa cu slove chirilice de
pe aceste liste contine fonetisme apartinand graiurilor muntene: ii (cdine, pdine),
z (miazazi, zeace), j (jiucare, judet), s dur (sapte, sase), precum si termeni ca pisicd,
ranichi®'. Dupa Gh. Chivu formele unor toponime moldovenesti (awpoxors™ pentru
Dorohoiul, xupawss™ pentru Hdrlaul, réwin pentru Husii, wpnkio pentru Orheiu, phnk
pentru Reni) i-au fost cunoscute copistului in mod indirect®?. Forme ca Dorohovul,
Hirlovul (1a origine adjective posesive slavone: Awpoxosm, xspaogtn), carora le putem
adduga si cuvantul Texkswa® (< ucr. tekuca ,,curgitoare”®®, cu ¢ trecut la §) pentru
Tecuci, care pare desprins din mek¥ua BoAa ,,apd curgatoare”, dar mai ales formele
gresite Gusii, Orneaiu 1 Reanea ne indreapta atentia spre o sursa scrisa. Atribuirea
coloanei cu slove chirilice traducatorului Foletului novel este dificil de intreprins,
intrucat in scrisul acestuia nu apare semnul scurtimii pe u si ¥, care sporadic a fost
notat in listele trimise lui Marsigli: ksine, kwapin rurkuioash, koapin wpxkioas, AoH,
$hN, l‘p’hg, rYmyi, XaiNh, MM AP MYAYH, NsiNE, MhMBNMY® cukSHaw?, wkki,
WwoHMY, mpe, LapA MO ACREH, LLApA MWAAOBERS.

7. Prin prisma examenului grafologic intreprins de N. A. Ursu si reiterat si de
noi, scrierea celor trei categorii de texte (mai putin listele cu cuvinte comune si
termeni geografici expediate Iui Marsigli), toate in corelatie cu persoana Stolnicului,
pot fi atribuite traducatorului Foletului novel. Acesta, potrivit spuselor lui Georg
Phillip Schreyer, era italianul care, in cancelaria brincoveneasca, asigura activitatile
legate de traducerile din/in limba italiand, anume Giovanni Candido Romano,
interpretare pe care in 1993 am sustinut-o si noi.

Acceptarea acestui punct de vedere este o alegere dificild, intrucat scrierile pe
care le stiam ale Stolnicului sunt atribuite acum 1in totalitate lui loan Romanul.
Se poate oare admite ca nici mécar una dintre scrierile mentionate mai sus sa nu-i
apartind Stolnicului? $i este oare posibil ca Stolnicul, care avea in subordinea sa
numerosi secretari, sa fi apelat in toate imprejurarile — pentru purtarea corespondentei
in limba roménd, pentru cunoasterea provenientei si a Instrdindrii unor carti si
manuscrise din biblioteca sa, pentru traducerile din greaca (cazul Testamentului lui
Dona Pepano) — si inca in mod neintrerupt, fara nicio exceptie, la o singura persoand,
mereu aceeasi? Devenise loan Romanul un fel de secretar personal al Stolnicului,
functie pe care contemporanii sdi au trecut-o sub tacere? Si avea Stolnicul atata
incredere in acest secretar, incat 1i incredintase, printre altele, descifrarea scrisorilor
diplomatice? lar dacd admitem ca Istoria Tardi Romdnesti este creatia lui loan Romanul,

81 Gh. Chivu, Manuscrisul Marisgli 61. Ipoteze privind paternitatea primului lexicon italo-roman,
in volumul Per Teresa obiettivo Romania, Studi e ricerche in ricordo di Teresa Ferro, 2) A cura i Giampaolo
Borghellor, Daniela Lombardi, Daniel Pantaleoni, Udine, 2009, p. 290.

82 Ibidem.

83 Ursu, Paternitatea, p. 165, fig. 169.

84 Jorgu Iordan, Toponimie romaneasca, Bucuresti, 1963, p. 70 si nota 7.

85 Ursu, Paternitatea, p. 152-166, fig. 140-170.
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inseamna oare ca Stolnicul incerca, la randul sau, sd alcatuiasca o scriere istorica
similard, despre care stim cd in 1694 nu era terminata®, dupa cum nu era incheiata
nici in 1706%7? latd citeva intrebdri pertinente la care rdspunsurile favorabile
paternitatii lui loan Romanul sunt greu de obtinut.

8. Consideram oportun sd aducem in discutie o ipoteza pe care N. A. Ursu nu
a avut-o in vedere: a colaborarii Stolnicului cu Ioan Romanul in vederea realizarii
Istoriei Tardi Rumdnesti. Reamintim ca in 1995 filologul iesean admitea o astfel de
colaborare intre mitropolitul Teodosie si un logofat al mitropoliei, considerat mai
tarziu, in 2009, a fi Ion Francul, alias loan Romanul. Dar sd revenim la ipoteza
colaborarii dintre Stolnic si traducadtorul Foletului novel. Cum, in totalitatea lor,
scrierile pe care le consideram ale Stolnicului au fost create si scrise de loan
Romanul, ajutorul pe care acesta l-ar fi putut da la realizarea Istoriei Tardi Rumdnesti
se impune aproape de la sine. Cunoasterea unor date din biografia personajului numit
Giovanni Candido Romano (Cénd s-a stabilit in Tara Romaneascd? Cand a murit?)
ne-ar fi ajutat sa stabilim cu aproximatie durata acestei colabordri. Referirea la boierii
ardeleni care ,,s-ar fi calivinit”®, pe care autorul Isforiei o face in momentul in care
lucrarea parcursese circa 60% din intinderea ei, plaseaza partea deja realizata
inaintea datei de 7 octombrie 1698, cand unii dintre romanii ardeleni au adoptat ritul
greco-catolic. La data respectiva, ambele personaje erau in viatd. Nu este exclus ca
scrierea istorica, in forma in care ni s-a transmis, sa fi fost deja Incheiatd inainte ca
romanii ardeleni s fi primit Unirea cu Roma®.

Pentru a nu prelungi inutil o discutie cantonata pe vechiul fagas (autor loan
Romanul), vom spune din capul locului ca nu consideram viabila colaborarea dintre
Stolnic si traducatorul Foletului novel. Intai, pentru ¢ nu credem ca Stolnicul agrea
,luerul cu negrii” intr-o lucrare care pe alocuri este si o reflectie personala asupra
istoriei. Sa ne amintim si critica pe aceastad tema adresatd, probabil, de Stolnic lui
Simeon Dascilul care ,,face si aceasta ca ale altora, adica ce a scris Ureche, el zice
cd au scris”™. In al doilea rand, pentru ci toate informatiile privind realizarea acestei
lucrari (sursele istorice existente in biblioteca Stolnicului, demersurile sale pentru
obtinerea altor surse, ca si referirile la ,,mersul” lucrarii) sunt legate exclusiv de
persoana sa. Aceste informatii sunt suficiente pentru a-1 impune pe stolnicul
Constantin Cantacuzino autor unic al Istoriei Tardi Rumdnesti. Spun autor unic,
intrucat, dupa cum se va vedea, colaborarea sa cu loan Romanul este o actiune
irealizabila.

86 N. lorga, Manuscripte din biblioteci strdine relative la istoria romdnilor, in Analele Academiei
Romdne, Memoriile Sectiunii Istorice, seria II, tom. XXI, 1878, p. 70 (se va cita in continuare lorga,
Manuscripte).

87 1. Minea, Ceva despre Constantin Cantacuzino Stolnicul, in Cercetdri istorice, 8-9 (1932-1933),
nr. 2, p. 77.

88 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 179 (f. 517).

89 N. lorga considera ci Istoria a fost scrisi inaintea incheierii pacii de la Karlowitz (20 ianuarie 1699);
vezi lorga, Manuscripte, p. 84.

%0 Liviu Onu, Critica textuald si editarea literaturii noastre vechi, Bucuresti, 1973, p. 158.
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9. Stabilirea paternitatii Istoriei Tdardi Rumdnesti si, implicit, a traducerii
Foletului novel ne-a pus ntr-o situatie dilematica, avand de ales intre doua alternative,
fiecare bine argumentata: ipoteza autor loan Romanul, intemeiata, in ultima analiza,
pe marturia din 1694 a lui Georg Phillip Schreyer si, respectiv, ipoteza autor
Constantin Cantacuzino, sustinuta prin datele furnizate de insusi Stolnicul privind
sursele lucrarii istorice si evolutia ei in timp.

Marturia lui Georg Phillip Schreyer se preteaza la doua interpretari: Giovanni
Candido Romano, secretarul pentru limba italiana de la curtea brancoveneasca, era
de etnie italian sau, dimpotriva, numele mentionat reprezenta transpunerea in italiana
a pseudonimului Ioan Romanul, sub care isi ascundea identitatea acest secretar de
etnie roman. Ultima interpretare ii permite si Stolnicului sd candideze printre cei care
ar fi putut sa-si atribuie pseudonimul precitat. Dar dacd adevaratd nu este aceasta
interpretare, ci prima interpretare, atunci se poate atribuit paternitatea Istoriei si a
traducerii Foletului novel italianului care activa in cancelaria domneasca? Raspunsul
este negativ, doud fiind motivele care il sustin. Primul motiv este determinat de
prezenta in cele doud scrieri mentionate a unor idei si fapte de limba care se regésesc
in arsenalul ideatic si lingvistic al Stolnicului:

1) Adresandu-se, la 8 aprilie 1713, printr-o scrisoare in limba greaca, patriarhului
Hrisant Notara al Ierusalimului, Stolnicul il mustra pe Constantin Brancoveanul,
afirmand urmatoarele: ,,prin anomaliile si prefacerile vremii, n-a scipat sd se
impartasasca si el de rele, dupa datina acestei viefi nebune (s.n., Al. Mares) a noastra,
cdci si lacuim in valea plangerii™!. Asadar, viata in valea plangerii, adicd viata
pamanteasca, este o nebunie, sustine Stolnicul, amintindu-ne de un pasaj din I Corinteni,
3, v. 19, reprodus in Istoria Tardi Rumdnegti: ,,Ca intelepciunea lumii acestiia
nebunie iaste”™”.

2) In doud scrisori redactate de Stolnic in limba greaci, adresate aceluiasi
patriarh, inregistram sintagma katyapi Tag afavaTous ,,multumiri nemuritoare” in
traducerea lui lTorga®. Aceastd sintagmd ne aminteste de nemoarte multamite
dintr-un pasaj al Istoriei: ,,S1 carii ca aceia au facut si au poruncit, cat de cat macara,
nemoarte multdmite au auzit™*,

3) Stolnicul noteaza de cateva ori lipsa sau, dimpotriva, prezenta materiei,
adica a substantei continutului (stiri, informatii), necesare purtarii unei corespondente.
A se vedea scrisorile adresate lui David Corbea in 29 septembrie 1700 (,,vrandu sa stiu
ce i-au fost venirea, cu ce materie au venit, am scris la Odriu”)*® si in 4 decembrie 1704

91 Documente privitoare la istoria romdnilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. Volumul XIV
Documente grecesti privitoare la istoria romdnilor publicate dupa originale, copiile Academiei Romdne
si tiparituri, de N. lorga, Partea I, 1320-1716, Bucuresti, 1915, p. 517, nr. DXVIII (8 aprilie 1713;
se va cita in continuare DH).

92 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 173 (f. 41Y).

%3 DH, X1V, Partea I, p. 511, nr. DXIV (14 martie 1713), cf. ,,mulfumiri foarte mari si nemuritoare”,
p- 638, nr. DCXIII (14 octombrie 1714).

%4 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 145 (f. 1Y).

93 C. Serban, Contributie la repertoriul corespondentei stolnicului Constantin Cantacuzino, in Studii,
tomul 19, 1966, nr. 4, p. 702.
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(,,Multd materie as avea a-ti scrie”)’®, precum si scrisoarea adresatd patriarhului

Hrisant Notara al Ierusalimului in iunie (?) 1713 (,,ca nu-i scriu... pentru ca nu e materie
cuvenitd”)”. Cu acelasi sens, cuvantul reapare in prefata Foletului novel pentru anul
1701 (,,cd in acest an, cand mi sa parea ca, decat intr-alti ai, astrologhii... avand
materie mai multd si den destul, prognostice mai multe si mai alease sa sa scrie”)’.

4) O particularitate gramaticald neobisnuita — intrebuintarea formei de plural
a articolului posesiv genitival ai in locul formei de singular @ — (,,un acord bizar”,
cum l-a definit N. A. Ursu®) a fost atestatd in Foletul novel (,,va birui, insi cu multi
varsare de sange ai ceteteanilor ei”)'?’, in Istorie (,,insa toti acestea ale bisearecii,
cum zic ei, ai apusului dogme au apucat...”)!!, dar si in scrisul Stolnicului: traducerea
Testamentului lui Dona Pepano din 1677 (,,acei amestecdtori si turburatori a acestii
tocmeli @i mele”)!? si scrisoarea adresatd in 1696 judetului Brasovului (,,Marelui
judet al cinstitei cetati ai Brasovului”)'%.

5) Slavonismul zdticni ,,a impiedica, a bara”, ale carui prime atestari provin,
potrivit DLR-ului, din Foletul novel pentru anul 1694 (,,Zapezi si piatra, (sic!)
zdticnescu trecitoarea celor osti si a sd invarteji inapoi”)'®* si din Istorie (,,Insd moartea
lui Traian au zaticnit atunce oareces vreamea, de au zabovit acea ostire”)!%, a fost
inregistrat si in scrisoarea Stolnicului din 4 decembrie 1702 adresatd lui David
Corbea (,,putine-ti scriu de vreame ce teamerea primejdiei prin Moldova a va scrie
si mai multe foarte ne zaticneste”)'%.

6) In Foletul novel se apeleaza la o topica aparte constand in postpunerea
adverbului ca dupa articolul nehotarat: ,,unde o ca incdlcitura sa va vedea”, ,.face
o ca bund pricopseald”, ,,Tara Frinceascd naddjduiaste o ca raza”'". O inversiune cu
o functie semantica asemanatoare, in care este antrenat adverbul cam, a fost Inregistrata
in scrisoarea Stolnicului catre David Corbea din 25 septembrie 1702: ,,cd era sa
inceapd o cam galceava™'®.

Particularitatile semnalate, prezente In Foletul novel si in Istoria Tardi Rumanesti
se regasesc in totalitate in textele neliterare concepute de Stolnic. Se contureaza, prin
urmare, o proba concreta in favoarea alcatuirii Istoriei si a traducerii Foletului novel
de cétre Stolnic. O astfel de opinie contravine 1nsa felului in care a fost interpretata

% C. Serban, op. cit., p. 703.

7 DH, X1V, Partea III, nr. LXVIII, p. 109.

%8 Emil Virtosu, Foletul novel. Calendarul lui Constantin Vodd Brdncoveanu, Bucuresti, 1942,
p- 89 (se va cita in continuare Virtosu, Foletul novel).

9 Ursu, Paternitatea, p. 218.

190 Virtosu, Foletul novel, p. 44.

101 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 188 (f. 63Y).

102N, Torga, Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1901, p. 47 (se va cita in continuare
lorga, Operele).

13 Ursu, Paternitatea, p. 109 (fig. 97).

194 Virtosu, Foletul novel, p. 43.

105 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 162 (f. 26").

106 C, Serban, op. cit., p. 702.

197 Virtosu, Foletul novel, p. 6, 10, 43; cf. p. LVIL

108 C. Serban, op. cit., p. 700.
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pana acum marturia lui Georg Phillip Schreyer: Giovanni Candido Romano, cunoscut
sub pseudonimul Ioan Romanul, a fost cel care a tradus calendarele italiene pentru
Constantin Brancoveanu si, totodata, cel care a alcatuit Istoria Tardi Rumdnesti.

Al doilea motiv care ne-a orientat cdutarile spre persoana Stolnicului a fost
obtinut in urma reexaminarii relatarii lui Georg Phillip Schreyer despre secretarul
pentru limba italiand Intalnit In Tara Romaneasca. Recitind scrisoarea lui Schreyer
adresatd lordului William Paget, ambasadorul Angliei la Poarta Otomana, am ajuns
la o incheiere neasteptatd: numitul Giovanni Candido Romano este rezultatul unei
mistificari, secretarul pentru limba italiand de la curtea brancoveneasca neexistand
in realitate, fiind o simpla fictiune. Pentru a intelege cum s-a produs mistificarea si in
ce scop, propunem sa recitim fragmentul din scrisoare care intereseaza discutia de fata,
dupa care sd ne expunem observatiile critice. Procedand in consecintd, observam c4,
la sosirea in Tara Romaneasca, Georg Phillip Schreyer a fost gazduit, la porunca
stolnicului Constantin (,,Sig" Constantin™)!* intr-o manastire situatd la o jumatate de
ord de Bucuresti (probabil Manastirea Cotroceni), unde i s-a pus la dispozitie, prin
grija aceluiasi stolnic, un ceaus, care i-a platit cheltuielile, achitdndu-se foarte bine
de sarcinile primite!'°.

Dupa aceasta parte introductiva, textul scrisorii continud astfel: ,,Je n’ay rien
presenté au Secretaire, dont j’ay fait mention, qui est venu 5 ou 6 fois chez moy,
quoiqu’il soit incom(m)odé de la goute, & nos quartiers bien eloignés 1’un de 1’autre,
c’est luy qui fait les paquets pour Votre Excellence (j’en ay veu arriver un de
Mr. Bruyninx, avec gazettes du 26 Nov™ lequel j’espére V. E. aure receu depuis)
et j’ay sceu depuis qu’il est secrétaire de la langue italienne aupres de Son Altesse
son nom est Giovanni Candido Romano. Si. V. E. com(m)ande que je luy donne
quelque chose 4 mon retour j’en pourrois recevoir ses ordres par lettres”!'!,

Primul fapt care ne-a surprins in pasajul respectiv il reprezintd precizarea
referitoare la secretarul ,,dont j’ay fait mention”. Or, inaintea acestei precizari, Schreyer
nu mai face in scrisoarea respectiva vreo referire la acest secretar. O astfel de referire
nu putea apartine nici unei scrisori anterioare, de vreme ce la data respectiva
(decembrie 1694) Schreyer se afla pentru prima data in Tara Romaneasca. Al doilea
fapt surprinzator l-a constituit mentionarea poruncilor pe care Schreyer le-ar fi putut
primi de la acest secretar (,j’en pourrois recevoir ses ordres par lettres”). Inseamna
cd acest asa-zis secretar domnesc era un fel de reprezentant al puterii, dispunand de
0 anumita autoritate, capabil, prin urmare, a da dispozitii. Aceste doua detalii au fost
suficiente pentru a ne face sa intelegem ca Stolnicul (,,Sig" Constantin”) este de fapt
,.le Secretaire dont j’ai fait mention”. Pentru cineva obisnuit cu un anumit gen de limbaj
conventional, cum era lordul Paget, acest secretar nu putea fi decat ,,Sig" Constantin”,
sigura persoand mentionata (si inca in doua randuri) in partea introductiva a scrisorii;
acesta dispunea de autoritatea de a da dispozitii, fiind, totodata, capabil sa procure

199 Calatori straini despre tarile romdne, vol. VIII. Volum ingrijit de Maria Holban (redactor
responsabil), M. M. Alexandrescu-Dresca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1983, p. 636 (textul
francez); cf. p. 132—133 (traducerea romaneasca).

110 1hidem, p. 636; cf. p. 132.

UL Ibidem, p. 636; cf. p. 133.
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gazete din Viena si Venetia pentru lordul Paget si pentru alte personalitati publice
occidentale. S mai retinem din relatarea Iui Schreyer guta de care suferea secretarul
mentionat, boald pe care Stolnicul o avea inca din 1689'12. Cat priveste numele Giovanni
Candido Romano, acesta reprezinta transpunerea in italiand a numelui Ioan Romanul'"3,
pe care cu un an mai devreme il adoptase traducatorul calendarelor italiene, nimeni altul,
precum putem afirma in momentul de fata, decat stolnicul Constantin Cantacuzino.

In scrisoarea adresati lordului Paget, Schreyer a recurs, desigur la sugestia
Stolnicului, la aceastd schimbare de identitate. In cazul in care scrisoarea ar fi fost
interceptatd de potentiali inamici politici, subterfugiul adoptat era menit sd ascunda
acestora colaborarea Stolnicului cu ambasadorul englez''4, stiut fiind ca turcii nu
priveau cu ochi buni asemenea contacte, dupa cum nu permiteau intrarea gazetelor
striine in tarile romane' 5. Solutia adoptatd, inlocuirea Stolnicului cu asa-zisul Giovanni
Candido Romano, ii conducea pe cei care ar fi avut sansa si intercepteze scrisoarea
lui Schreyer la invinovatirea unui personaj fictiv, deci imposibil de gésit si de pedepsit.

Pentru ca am adus 1n discutie acest pseudonim, este necesar sa clarificim doud
aspecte: nevoia Stolnicului de a adopta un pseudonim si motivul care 1-a determinat
sd apeleze la numele loan Romanul. Primul aspect trebuie legat, pe de o parte, de
interesul pe care Stolnicul l-a purtat pentru literatura astrologicd''®, iar pe de altd
parte, de profunda sa religiozitate. Intentionand, probabil, sd publice traducerea
calendarelor italiene (vezi in acest sens prefata Catra cetitori din calendarul pentru
anul 1694)!"7, Stolnicul nu voia sa se afle aportul siu nemijlocit la aparitia acestor
,prognostice”, pe care el insusi le califica ,,pareri, insd, si umbre numai sant”!!8,
singur Dumnezeu putidnd cunoaste evolutia celor viitoare (idee care razbate in cele
mai multe dintre prefetele Foletului novel)''®. Pseudonimul adoptat urma si-i ascunda
identitatea. A recurs la pseudonimul /oan Romanul, probabil pentru ca loan era un
nume frecvent la roméni si, totodata, sub forma prescurtatd iw, parte integranta a
intitulatiei din documentele si de pe monedele romanesti vechi'?’, iar Romanul sublinia
originea latind a acelorasi roméani, idee scumpa Stolniculu; cf. ,,iard noi, rumanii,
sintem adevirat romani si ales romani in credinta si in barbatie”!?!.

112 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti,
vol. XI Acte si scrisori (1661-1699) publicate de..., Bucuresti, 1939, p. 341. Referiri la aceasta boala,
vezi si in DH XIV, Partea I, p. 595, nr. DLXXXII : 21 aprilie 1714.

113 Mares, loan Romanul I, p. 118.

114 Vezi recomandarile facute in 1694 de dragomanul imperial Mamuca cu privire la corespondenta
care se purta prin intermediul domnului Tarii Romanesti, al carui continut trebuia s ramana necunoscut
adversarilor politici (Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 85).

115 Antonio-Maria-Del Chiaro Florentino, op. cit., p. 106, 128.

116 D, Mazilu, Alcatuitorul Calendarelor lui Brancoveanul, in Gazeta cdrtilor, IV, 1934, nr. 9-10,
p- 3, Virtosu, Foletul novel, p. XXI-XXIII, XLII, Andrei Pippidi, op. cit., p. 1219—1220 (intrebarea pusa
de Stolnic lui lIoan Cariofil cu privire la ,,posibilitatea ca destinul omenesc sd fie revelat de astrologi”).

7 Virtosu, Foletul novel, p. 23.

U8 1hidem, p. 22.

119 Ibidem, p. 22, 59, 81.

120 D, Mazilu, op. cit., p. 3.

121 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 181.
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Odata lamuritd mistificarea facutd de Schreyer, se clarificd deopotriva si
problema paternitatii Istoriei Tardi Rumdnesti si, implicit, a traducatorului Foletului
novel, Stolnicul putand fi considerat autor de necontestat al acestor scrieri. Punctele
de vedere exprimate de N. Torga in 1899 (pentru lucrarea istoricd)'?* si de D. Mazilu
in 1934 (pentru traducerea calendarelor italiene)'?* se dovedesc in prezent intru totul
indreptatite.

10. O ultima chestiune pe care vrem sa o clarificim se referd la trasaturile
lingvistice caracteristice graiurilor nordice existente in cele doua scrieri mentionate.

Majoritatea faptelor de limba din Foletul novel apartin graiurilor din Tara
Roméaneasca'?*. O situatie identica s-a constatat si in privinta Istoriei Tardi Rumdnesti,
examinandu-se ms. rom. 3443 (BAR) ales ca text de baza'?. In ambele scrieri au fost
inregistrate si unele elemente specifice graiurilor nordice. O parte dintre acestea au fost
semnalate de N. A. Ursu incé din vremea cand atribuia realizarea celor doua scrieri
mitropolitului Teodosie Vestemeanul'?®. Pentru Foletul novel am consemnat, de
asemenea, o serie de trasdturi dialectale specifice graiurilor din Moldova si Transilvania'?’.
La randul ei, Otilia Dragomir a semnalat pentru Istoria Tardi Rumdnesti trei fonetisme
(a proton > a 1n stradanie, e conservat in derept fie trecut la i in direaga, dirept,
direptate africata g in giudetul, giurat si incongiurarii) si zece elemente lexicale proprii
graiurilor din Moldova, Transilvania si Banat'?®. Pentru examinarea pe care o vom
intreprinde, cele trei fonetisme mentionate nu pot fi retinute, intrucat nu avem
certitudinea ca apartin autorului Istoriei, si nu copistilor care au asigurat transmiterea
versiunii respective. Din randul particularitatilor nordice semnalate, am mai indepartat
cateva, motivele eliminarii lor fiind diverse: pentru ca nu apartin graiului vorbit de
Stolnic, ci fragmentului reprodus din Cronica Iui Ureche (cehlui, valhovnic; cf. giudetul,
giurat), pentru ca prezinti arii dialectale nesigure (cdsdtori, costei, hlapie muzicas)'?,
pentru cd apar si la unii scriitori din Tara Romaneasca (ghiulus'®, otesi, sudalma'").
Faptele de limba retinute au fost impdrtite In trei categorii:

a) caracteristice graiurilor din Moldova:

Adverbul fires , firesc, normal” (,,micara ca nu stim carii mai fires limba fs
vorbeste™)!*? a fost intlnit in scrierile unor moldoveni: Viefile sfinfilor si Molitvenicul
lui Dosoftei, Divanul i Hronicul lui Cantemir',

122 Jorga, Manuscripte, p. 84-90.

123 D. Mazilu, op. cit., p. 1, 3.

124 Mares, loan Romanul 1V, p. 247-2438.

125 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 13-15, 17.
126 Ursu, Teodosie Vestemeanul, p. 5.

127 Mares, Ioan Romanul IV, p. 248-249.

128 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 16-17.

129 Andrei Pippidi, op. cit., p. 1213-1214.

130 Mares, Ioan Romanul IV, p. 249, nota 95.
B! Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 17.

132 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 197 (f. 76Y).
133 DLRLV, p. 130.
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Locutiunea adverbiala de toate orile ,totdeauna” (,,au semnat asa, precum mai
de toate orile se intAmpld la acestia scriitori istorici si gheografi”)!** inregistratd in
trecut numai in Pravila tradusa de fostul logofat Evstatie si in Cazania lui Varlaam'®,

Termenul de origine polona rdcosi ,,a se razvrati, a se rascula” (,,Ar vrea sd sd
racosasca cel norod”)!¢ si derivatele rocosire ,,rascoald” (,,Rocosire intr-o cetate de
mare”)'¥ si rocositurd ,,riscoald” (,,Rocositurd impotriva unui gubernator”)!3® sunt
atestati numai in Moldova!¥.

Ar putea apartine elementelor moldovenesti si pohlibuitura ,,linguseala”
(< pohlibui + suf. -tura), a carui singura atestare cunoscuta pana in prezent provine
din calendarul pentru anul 1701 (,,Otomanul inblanzit, cu niste pohlibuituri”)'**. Atat
pohlibui ,,a defaima, a cleveti, a barfi, a ponegri”, de origine ucraineana, cat si derivatul
sau pohlibuitor ,lingau, lingusitor; clevetitor” apar exclusiv la scriitorii moldoveni
(Grigore Ureche si Miron Costin)!*!.

b) caracteristici graiurilor din Moldova si Transilvania:

Pronumele demonstrativ de apropiere aesta (,,Aesta sa intaleage Crai de
Spania™)'*? este inregistrat in epoca veche in graiurile din Moldova si nordul
Transilvaniei'®,

Auxiliarul a la formarea viitorului, pers. 3 sg. (,,De cel lagum si va aprinde,
a cadea cel tare zid”)'** a fost atestat in documente moldovenesti si transilvanene'*.

Cuvantul bisug ,,belsug” (,,addogandu-se dupre-n multe parti oameni pentru
bisugul $i bun lacasul acestor pdmanturi”)!*® a fost intalnit numai in scrierile unor
autori moldoveni din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea (Varlaam, Dosoftei, Miron
Costin, Dimitrie Cantemir, Nicolae Costin)'*’. Fiind un maghiarism, cuvantul a fost
cunoscut desigur si in Transilvania, unde cea mai veche atestare cunoscuta apartine
Hronicii romdnilor a lui Gh. Sincai'®®.

Adverbul hires ,,de (la) origine” (,,multi si de la alte fealiuri multe decat hires
moscalii sant”)!* a fost inregistrat in trecut in Moldova si Bihor'>°.

134 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 151 (f. 9Y).
135 DLR, s.v. oard.

136 Virtosu, Foletul novel, p. 121.

137 Ibidem, p. 76.

138 Ibidem, p. 32.

139 Mares, Ioan Romanul IV, p. 249, nota 95.
140 Virtosu, Foletul novel, p. 93.

141 DLRLV, p. 228.

142 Virtosu, Foletul novel, p. 121.

143 Ghetie, BD, p. 162.

144 Virtosu, Foletul novel, p. 35.

145 Ghetie, BD, p. 171-172.

196 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 166 (f. 31Y).
197 Istoria (ed. Otilia Dragomir), p. 16, p. 16.
8 DA, s.v. belsug.

199 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 182 (f. 55Y).
150 DLRLV, p. 120.
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¢) caracteristic graiurilor din Transilvania si Banat:

Locutiunea adverbiald cu namara ,,Ja intamplare, pe nimerite” (,,Ci dard cu
greu si cu ndmard iaste a da, zic, nestine incepaturd”!®!, pentru ca al lor foarte
cu namari de a s hrani era si strimt”!>?) a fost atestata la inceputul secolului trecut
in Banat'*?, unde in secolul al XVII-lea a fost inregistrat si substantivul namara
intdmplare, imprejurare neprevazuti”!>,

Cuvantul bios ,roditor, fertil; imbelsugat” (,,s1 loc mai bun si mai bios
cautandu-g”)'** se intilneste in texte din Banat, Bihor si sud-vestul Transilvaniei'¢.

Termenul grofie ,,comitat” (,,Grofia di Burgoniia™)'¥’, inregistrat numai prin
atestarile din dictionarul germano-romén al lui Ioan Piuariu-Molnar si din Lexiconul
de la Buda, lucrari in care prezintd semnificatia ,,Grafenstand: rang de conte!%8, pare
a fi un ardelenism.

Cuvantul intardtatura ,intaratare” (,,inchipuiaste razboiu... si intarataturi
de méinie intre oameni”)!*, inregistrat numai de Anonymus Caransebesiensis si de
Lexiconul de la Buda'® ne indreapta atentia, de asemenea, spre regiunile de dincolo
de munti.

Cautand sa dea o explicatie prezentei in Istorie a unor dintre aceste particularitati
nordice, Otilia Dragomir a pus aceste trasaturi dialectale pe seama lecturilor intreprinse
de Stolnic din scrierile moldovenesti'®!. Explicatia nu este singura posibila. Nu trebuie
sd uitdm ca Stolnicul a fost in mai multe randuri in Moldova, unde, de altfel, detinea
unele proprietdti'®>. Nu putem ignora nici faptul ¢d Stolnicul a fost cadsatorit cu o
moldoveancd, Safta, fata lui Nicolae Buhus'®, care, sub aspectul limbii, a putut exercita
asupra sa o anumitd influentd. Nu ar fi exclus ca sintagma fat ist ,,tot acesta™', dintr-o
scrisoare pe care Stolnicul o adreseaza lui David Corbea in 25 septembrie 170216,
sa reprezinte o marturie a acestei influente. Prin faptul cd bunicul Saftei, vistiernicul
Dumitrascu Buhus, a fost unul dintre ctitorii Manastirii Bisericani, se explica si donatia

151 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 146 (f. 2).

152 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 198 (f. 78").

I3 DLR, s.v. nimard.

154 Gh. Chivu, Dictionarium valachico-latinum. Primul dictionar al limbii romdne. Studiu introductiv,
editie, indici si glosar de..., Bucuresti, 2008, p. 104, nr. 2831.

155 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 196 (f. 75™).

156 DLRLYV, p. 75.

157 Virtosu, Foletul novel, p. 116.

158 Mares, Ioan Romanul IV, p. 249.

159 Virtosu, Foletul novel, p. 197.

160 Mares, Ioan Romanul IV, p. 249.

161 [storia (ed. Otilia Dragomir), p. 18-19.

162 Corneliu Dima-Dragan, Livia Bacaru, Constantin Cantacuzino stolnicul (Un umanist roman),
[Bucuresti, 1970], p. 150; cf. N. lorga, care il amintea pe Wackerbart despre ,,intinsele mosii ce are
Stolnicul in Moldova”; vezi Operele lui Constantin Cantacuzino publicate de ..., Bucuresti, 1901, p. XXXII
(se va cita in continuare lorga, Operele).

163 Ibidem; cf. lorga, Operele, p. XXXII, unde se sustine cd prima sotie a Stolnicului a fost
,,Maria care era din Moldova”.

164 Ghetie, BD, p. 114-115 (tar), 468, 527 (is?).

165 C, Serban, op. cit., p. 698.
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facutd de Stolnic acestei manastiri, contabilizand intreaga serie a Mineielor tiparite
la Buzau in 1698, si un exemplar din Evanghelia imprimata de Antim Ivireanul la
Snagov in 1697'%. In privinta unor ardelenisme (bios, grofie) sau a banitenismului
cu namard, acestea i-au putut fi cunoscute Stolnicului din perioadele petrecute in
Transilvania, cum a fost aceea din anii 1655-1657, cand a fost nevoit sa se refugieze
cu familia la Brasov'®’. S-ar putea, de asemenea, ca Stolnicul s fi posedat dincolo
de munti unele proprietati. Ne gandim, in primul rand, la Sambéta Mica si la Recea,
j- Bragov, pentru ale caror biserici, el a trimis exemplare din carti religioase (7riodul
tiparit la Buzau in 1700'® si, respectiv, Penticostarul tiparit la Buzau in 1701'%).
La Recea avea proprietiti Mihai Cantacuzino, fratele Stolnicului'”. In sfarsit, unele
ardelenisme si, in special, locutiunea adverbiala cu namara, eventual si verbul zaticni'™',
le-ar fi putut cunoaste Stolnicul in urma corespondentei si a convorbirilor purtate
cu Gheorghe Brancovici (nascut la Ineu, j. Arad), céruia, in timpul sederii in Tara
Romaneasca (1680-1688), se pare cd i-a imprumutat cirti din biblioteca sa!”2.

11. R@mane s mai examindm obiectia lui Emil Virtosu referitoare la posibilitatea
traducerii Foletului novel de catre stolnicul Constantin Cantacuzino: ,,... simpla
lectura a prefetelor-dedicatorii ar fi concludenta. Stolnicul Constantin Cantacuzino,
asa cum il cunoagtem astazi, nu le-ar fi putut scrie! El era mai mult decat un boier la
curtea lui Voda Brancoveanu! Era ruda de aproape, — unchiul Domnului, sfatuitor al
lui! El ar fi scris altfel, nu ca un boier oarecare, slugd umilitd, asa cum semneaza
alcatuitorul calendarelor. Si pentru care pricind, Stolnicul ar fi semnat cu pseudonim?
Frica de razbunarea Turcilor? Dar el nu era decat traducatorul, alcatuitorul unei carti
in manuscris! Si atunci, in primul rand, prin prefata dedicatorie catre Voevod, acesta din
urma ar fi fost cel mai compromis! Sau, nu mai erau si alti stiutori de limba italiana
la Curte? lar intreruperea calendarelor, la 1704, corespunde, oare, cu vreo boala grea
a Stolnicului? Discutia nu se poate sustine, deoarece este prea cunoscut faptul ca el
moare mult mai tirziu, de moarte silnicad din partea Turcilor, la Stambul, in 1716”17,

Faptul cd traducatorul, la sfarsitul prefetelor, se infatiseaza domnitorului ca
,,adevarat si credincios rob al marii [sic!] tale”'’, ,,a marii [sic!] tale mult mica si
plecata slugd™'”, ,,al marii [sic!] tale mica, smeritd, plecata slugd si rob”!’¢ etc.,

166 Corneliu Dima-Dragan, Livia Bacaru, op. cit., p. 149.

167 Ibidem, p. 66-67.

168 Ibidem, p. 275-276.

169 Ibidem, p. 276.

170 Ibidem.

171 Dara ca ce n-au zaticnit Dumnezau cadere omului?” (Arhiva Academiei de Stiinta si Artd
din Belgrad, ms. 236: Catehism, p. 50"/6-8).

172 p, P. Panaitescu, Istoria slavilor in romdneste in secolul al XVII-lea, in Revista istoricd romand,
1940, volumul X, p. 96, Corneliu Dima Dragan, Cultural Relation Between the Serbian Chronicler
Geroge Brankovich and the Stolnic Constantin Cantacuzion, in Revue des Etudes sud-est europeennes,
I1, 1964, nr. 34, p. 533-560.

173 Virtosu, Foletul novel, p. XIX-XXI.

174 Ibidem, p. 5.

175 Ibidem, p. 23.

176 Ibidem, p. 51.
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dovedeste ca el apela la o formula de politete in uzul epistolar apusean, pe care o
folosea si cand se adresa altor inalte personalitati, cum ar fi Mihai Teleki, cancelarul
Ardealului'”” sau patriarhului Hrisant Notara al Ierusalimului'’®. Cum am aratat
mai sus, p. 16, recurgerea la pseudonimul Ioan Romanul s-a datorat intentiei sale de
a-si ascunde identitatea, singuri Constantin Brancoveanul, beneficiarul principal al
traducerii, si popa Nicola, copistul unei bune parti din aceasta traducere, cunoscandu-i
identitatea. Nu cunoastem insa motivul pentru care dupa anul 1704, Stolnicul a incetat
traducerea calendarelor. Sa fi fost oare guta, depistata in 1689, si de care se plangea
patriarhului Hrisant Notata in 1714'7°? Nu detinem niciun indiciu in aceasta privinta.

12. La capatul cercetarii de fata, trei sunt concluziile ce pot fi retinute:
1) paternitatea Istoriei Tardi Rumdnesti nu poate fi atribuita logofatului Ion Francul,
executantul a trei frontispicii din ms. rom. 339 (BAR); 2) Giovanni Candido Romano,
secretarul pentru limba italiand in cancelaria brancoveneasca, a fost o persoana
fictiva, creatd de Stolnic din motive de securitate; 3) Adevaratul autor al lucrarii
istorice a fost, cum a sustinut N. Iorga, stolnicul Constantin Cantacuzino, caruia i
datoram deopotriva si traducerea Foletului novel.

LA PATERNITE DE L HIST OIRE DE LA VALACHIE, ATTRIBUEE
A CONSTANTIN CANTACUZENE. LA DERNIERE HYPOTHESE
AVANCEE ET LE REEXAMEN D’UNE ANCIENNE RELATION EPISTOLAIRE

(Résumé)

L’auteur rejette I’hypothése de N. A. Ursu, selon laquelle I’ Histoire de la Valachie, attribuée a
Constantin Cantacuzéne, a été créé en réalité par le logothéte Ion Francul. L’argument principal en
faveur de cette hypothése — I’écriture de Francu est identique a celle de loan Romanul, le traducteur de
Foletul novel (1693—1704) —, est infirmé par I’examen graphologique. D’autre part, Francu ne peut pas
étre identifié¢ a Giovanni Candido Romano, mentionné dans une lettre écrit par Georg Phillipe Schreyer
en 1694. Par de raisons de sécurité, dans ce texte, Schreyer avait recours a une tromperie, disimulant
la personne de Constantin Cantacuzéne sous le nom de Giovanni Candido Romano, le soi-disant
secrétaire de la tangue italienne a la cour princiére, un personnage entiérement fictif. A la suite de cette
révelation, Constantin Cantacuzéne devient le vrai traducteur de Foletul Novel et, en méme temps,
I’auteur incontestable de |’ Histoire de la Valachie.

Cuvinte-cheie: problema paternitatii, Constantin Cantacuzino, Ion Francul, loan Romanul,
Foletul novel, Istoria Tarii Romanesti.

Mots-clés: la question de la paternité, Constantin Cantacuzéne, lon Francul, loan Romanul,
Foletul novel, I’Histoire de la Valachie.

Institutul de Lingvistica al Academiei Romdne,
., Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
Calea 13 Septembrie nr. 13

177 Andrei Veress, op. cit., p. 184 (,,Sluga vecina si frateasca slujitoare Domniei Tale™), p. 257
(,,Sluga si fratele indatorat al Domniei Tale”).

178 DH, X1V, Partea 1, p. 512, nr. DXIV (,,Al preainteleptei Tale Fericiri si evlavios rob”), p. 530,
nr. DXXVIII (,,Al Fericirii si Intelepciunii Tale intru toate prea evlavios rob™) etc.

179 Vezi supra, p. 18 si nota 112.
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