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Probabil cé o foarte buna definitie a normei literare — completd in raport cu
nivelul cercetarii din vremea in care a fost emisa si inca valida astazi — este aceea a
lui lon Budai-Deleanu, care se referea la ,,limba muselor” si la ,,limba intru care sa
invata stiintele” ca la o limba existentd ,,la toate neamurile politicite, la care floresc
invataturile”, limba care ,,este in sine tot aceiesi limba a norodului de obste, numa
cat este mai curatd si curatitd de toate smintelile ce se afla la limba de obste a
gloatei, cu un cuvant, este limba lamuritd si adusa la regule gramaticesti, apoi
inmultita cu cuvinte obicinuite la Invataturi, care nu sa afla la vorba de obste”.

Elementele de forta ale acestei definitii se refera la faptul ca a) procesul de
edificare a unei norme literare constituie o0 necesitate care se implineste pe cale
istorico-procesuald, durata in societdtile care au atins un anumit grad de civilitate,
exersate in procesul cunoasterii stiintifice si artistice in sens larg, precum si in
intrebuintarea astfel directionata a limbajului vocal-articulat; b) aspectul rezultat se
constituie pe temeiul normei lingvistice si sub imperiul exercitiului de o anumita
calitate si intensitate (care actioneaza deopotriva asupra limbii si a utilizatorilor ei),
exercitiu ce implica selectia si cultivarea (de la nivel fonetico-fonologic la nivel
lexical-semantic) intemeiate pe principii rationate, operate in modalitati reglementate si
orientate.

Biblia. Precum in cazul majoritatii neamurilor europene, in spatiul roméanesc
aspectul literar care se va dezvolta de la jumatatea mileniului al doilea va avea la
baza nu atat exercitiul dat de productiile culturale proprii, cat pe cel rezultat in
urma activitatii de traducere de texte, cu deosebire religioase, in special Biblia.
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Alaturi de prestigiul continutului si de autoritatea sa religioasa, textul acesta
are o complexitate aparte. El s-a edificat in sanul unor societati care au observat si
cugetat o gama larga de realitdti materiale, emotional-afective, cultural-sociale si
relationale. Intemeiate pe coevolutia proceselor senzorial-intuitive, mistice, artistice si
empirico-rationale — adica pe principalele cai de obtinere a cunoasterii umane —,
exercitiile cogitational si lingvistic au generat conceptualizarea realitatilor
percepute, examinate si reflectate in constiinta — individuala si colectiva —, a acelor
comunitdti, precum si dezvoltarea unei considerabile varietdti de mijloace de
expresie si capacitati sporite de dezvoltare a gandirii si a limbii. Astfel au devenit
capabile neamurile si limbile sa reflecte in constiintd si sd exprime prin limba
realitatea obiectiva, game largi de stari, trdiri, comportamente, procese, acte umane,
sociale si civilizationale rationate.

Apoi, la constructia Bibliei participa toate genurile literare si toate stilurile
functionale, iar lungimea textului populat de felurite structuri si continuturi — bogat
reprezentate prin ocurente— pune limbile la incercare, amplificand prin repetabilitate
solicitarile complexitatii. Toate acestea fac din textul biblic unul cit se poate de
potrivit pentru exersarea limbii si a receptorului.

in spatiul roménesc, traducerea textului biblic, din secolele XVI-XVII, s-a
petrecut Tn modalitati si cu rezultate in masura coplesitoare determinate de actiunile
catorva factori avand forte inegale, adesea de sensuri diferite, uneori contradictorii,
alteori convergente. Textul In sine si limba din care se traducea exercitau felurite
presiuni mentalitar-conceptuale, cultural-spirituale si desigur lingvistice. Brudie
lipsa exercitiului mai degraba trasa limite amplificate de diferentele dintre limbile
in contact. Receptorul (cititor sau doar ascultator) era marcat de atribute mai
degraba carentiale, nefiind mai exersat decat limba sa. impovarat de propriile
neajunsuri, traducitorul avea de gestionat tot acest joc al factorilor, spre a edifica
textul intr-o varietate lingvistica care sa genereze un corespondent rezonabil sub
aspectele formal si de continut, deopotriva conceptuale si lingvistice. El nu trebuia
sd lezeze nici textul, nici limba din care traducea si nu trebuia sa forteze prea mult
nici limba in care traducea si nici receptorul.

Textele. Dincolo de feluritele deosebiri ce-i marcheaza pe traducatori
(raportandu-se diferentiat la sursa traducerii si la destinatar, si avand experiente si
capacitati de dezvoltare felurite), produsele lucrului lor detin indici relevanti cu
privire la procesele de traducere si dezvoltare culturala si lingvistica.

Fie traduceri, fie revizii, versiunile Apostulului, Psaltirii, textele apocrife, in
general traducerile secolului al XVI-lea, sunt rezultate ale lucrului unora care aveau
cunostinte de slavonad la nivelul de sus al epocii, precum si exercitiul textului biblic
si al actului operat. Remarcabil este ca desi aceste texte urmeaza atent modelul
slavon, in destul de multe situatii ele reusesc sa exerseze in mod eficient potentialul
limbii roméne.
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Chiar astfel, lipsa implicarii unui anumit factor extralingvistic face ca nu
acestea sd fie textele in care traducatorul armonizeaza cel mai bine actiunile
factorilor mentionati, stimuldnd potentialul limbii roméne si oferind un text
acomodat la limba romani si la starea receptorului. In general, o traducere se
edifica pe temeiul unei surse. Situatia se modifica radical atunci cand sunt puse la
lucru doud sau mai multe surse. In acest caz, primul fapt pe care il observa si
intelege traducatorul este ca oricat de sacru si de revelat ar fi textul biblic, el nu
este identic cu sine de la o limba la alta. O astfel de constatare duce la crearea unui
peisaj mentalitar in care sentimentul existentei unor constrangeri in directia urmarii
cu sfintenie a literei textului se atenueaza sau chiar dispare, consecinta nemijlocita
fiind reconsiderarea textului ca tesitura conceptual-lingvistica, fapt ce sporeste
trecerii sale dintr-o limba in alta. Aceastd cascadda procesuala duce nu doar la
eliberarea de sub imperiul constrangerilor implicit atribuite unui text sacralizat, dar
si la instalarea tendintei de a utiliza limbile spre a livra cititorului un text lamurit,
adica se conjugd premizele ca traducatorul sa nu cloneze sursa, ci sd mistuie textul,
spre a-l reda cu mijloacele propriei limbi.

Astfel se face cd PO si NTB — texte ce rezultd in principal din consultarea
paralela si continud a cate douad texte: Vulgata si Pentateuhul lui Heltai, respectiv
Vulgata si Septuaginta, adicd din punerea in relatie colaborativa a doua surse si
modele — manifesta o remarcabild grija in directia producerii unui construct
lingvistic ce conecteaza cititorul la text. Actiunile acestor traducatori vadesc
eforturi avandu-l n vedere cu deosebire pe destinatarul concret, nu urmarea cu
fidelitate a textului, a unei limbi sau a unei culturi, concepute in sine, si nici
edificarea unei norme literare®. Prin aceasta ele apar ca niste veritabile vulgate
adresate tuturor romanilor.

BB va urma o altd cale. Acest text apare nu din simpla punere laolaltd a
traducerii milesciene a Vechiului Testament si a NTB — caz in care ar fi fost mai
putin viciat —, ci a asamblarii si reviziei acestora. Revizia, insd, nu s-a produs in
parametrii care sd-i confere rigoarea impusd de un asemenea act si nici urmarind
edificarea receptorului. Conjunctia comportamentelor precum péastrarea multitudinii
de forme verbale perifrastice, a numeroaselor calcuri de expresie si a multor tipare
sintactice, apoi inlocuirea constructiilor caracteristice latinei cu corespondentele lor
grecesti, in general atentia acordatd reproducerii textului grecesc spre a-l intrupa in
formele limbii romane, arata ca revizorii care produc revizia cautd sa ofere nu un
text, ci un aspect literar configurat pe modelul grecesc.

! Prefata reia ideea de la baza actului septuagintilor, felurit nuantati la Paul [,,Sed in Ecclesia
volo quinque verba sensu meo loqui, ut et alios instruam, quam decem millia verborum in lingua”
(1Cor., 14, 19), Augustin (,,Melius est reprehendant nos grammatici, quam non intelligant populi”) si
Hieronym (,,Venerationem mihi semper fuit non verbosa rusticitas, sed sancta simplicitas”), prin care
se afirma o conceptie care pune in centru deopotriva mesajul si destinatarul — temei pe care se solicita
deschiderea cititorului la ideea de traducere si se afirma maxima buna-credinta a traducatorului.



6 Alexandru Gafton 4

BB este cel mai grandios exemplu de text vechi romanesc neunitar, cea mai
clara marturie asupra felului in care este posibil ca punerea laolalta si revizuirea a
doua texte diferit concepute (unul rezultat al urmarii cu fidelitate a unei surse, altul
al compilatiei creatoare a doua surse) sa duca la un produs ce contine varietéti de
tipuri de fonetisme, forme si structuri gramaticale si lexicale. Nefiind singular,
amestecul de fonetisme nordice si sudice este de inteles intr-o perioadd neasezata,
in care procesul de plamadire a unei norme literare inca era confuz datorita lipsei
unui nivel paradigmatic definit, a unui exercitiu rodnic al planului sintagmatic si a
principiilor de naturd sd proiecteze un traseu. Faptul, nsd, cd scurta revizie nu a
indreptat erorile traducerilor folosite si a produs unele noi, precum si acela ca nu a
valorificat realmente modelul strdin si capacititile limbii romane, ci doar a populat
textul cu structuri gramaticale si constructii lexicale ce nu puteau intra in relatii de
compatibilitate cu limba romand, arata ca revizorii s-au orientat in functie de un
ideal lingvistic sau doar traductologic, dar cu nesocotirea stirii reale a limbii
romane si categoric a receptorului, poate chiar si a textului in sine.

Traducerea. Actionand ca urmare a unor initiative de tip cultural-religios si
sub impulsul unor nevoi concrete, traducatorii 1si extrag materialul din limba
vorbiti. In mod inerent, insa, calitatea acestuia reflecta exercitiul aceleia. In lipsa
unui set de principii calauzitoare coerente, tendintele catre generalizare si uniformizare
alterneaza cu tentatiile spre diversitate (usurinta imitarii modelului strdin fiind
uneori coplesita de efortul intelegerii aceluia), materialul folosit coboara din planul
paradigmatic Tn modalitati nesupuse unor rigori si ordini, selectiile fie nu se petrec,
fie sunt incongruente, iar urmarirea edificarii unei constructii coerente, in limba
romand, nu constituie Intotdeauna dominanta. Drumul pe care il construiau cu
anevointd prin actul lor era astfel datoritd precaritatii exercitiului anterior si a
neasezarii de stare si de principii, dar apoi si a deprinderii de a Invata din esecurile
si succesele celorlalti.

In conditiile in care, pe de o parte, limba nu isi dezvoltase un aspect cult
vorbit, clar definit, marcat si diferentiat de aspectul vorbit de obste, iar de cealalta
actul traducerii exercita presiuni in directia dezvoltarii unui aspect care sa redea 1n
mod eficient niste continuturi produse de alte culturi si In alte limbi, procesul de
constituire a aspectului literar nu putea sa se contureze decat treptat, sdpandu-si cu
anevointd matca In materia constituitd din huma limbii de obste si din varietatea
discontinua, delimitata nesistematic si sporadic, a graiului cult local sau regional, in
care elementele ajunse in planul sintagmatic mai degraba se suprapuneau decat se
separau colaborativ. Lipsiti de modele ale predecesorilor, condusi de afinitatile
propriului univers lingvistic local, lipsiti de un exercitiu eficient al contactului cu
aspectele paralele — la care reactionau fie indiferent, fie idiosincretic — si de
principii de selectie elaborate pe baze culte, dar constant presati de textele-sursa,
traducatorii se vor orienta diferentiat, In functie de mediile lor de formare, de
influentele culturale din ariile lor de apartenenta si de activitate, si de experienta
lor. Marea lor nevoie era achizifionarea si crearea unor mijloace productive si
capabile sa vehiculeze continuturi complexe, prin forme generate in chipul sistemului
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limbii roméne, iar apoi producerea unor mecanisme de perpetuare a rezultatelor de
succes si mai ales a tehnicilor de obtinere a acestora.

Solutii de traducere. Pe fondul unui exercitiu astfel autoorganizat,
deopotriva al limbii si al scriptorilor, sub presiunile limbilor de cultura si ale
constructiei textuale complexe, aspectul literar incipient si producatorii lui trebuiau
sd-si exerseze resursele si potentialele, totodatd gestionand felurite tendinte, de la
cele de imitare a modelui, de urmare a graiului local, de imprumutare de elemente
din alte graiuri, catre cele de a inova, spre a produce un text inteligibil si apoi un
vehicul bine codificat.

Dupa cum se vadeste din comportamentele lor — dupa ce, in prealabil, se
intelege din unele texte insotitoare —, scriptorii erau lipsiti de un plan autentic, de o
tehnica a traducerii, de o metodologie a aplicarii instrumentelor traducerii. Ceea ce
detineau, insd, era un conglomerat de cunostinte si expriente lingvistice, pe care le
puneau n act — si pe care se puteau bizui in nazuinta lor aproape obsesiva — spre a
ajunge cu bine la capit. In acest context, atractorul obisnuit il constituie sursa, in
functie de care se orienteaza aproape toti factorii, adesea chiar comportamentele si
optiunile de traducator si de revizor.

Pe anumite portiuni, unde nici continuturile nu sunt greu de inteles si de
reconstruit, procesul de traducere se petrece in parametri optimi. Astfel, secventa
,»Omul de inteles increade-se-va legii, si leagea lui, credencioasd ca intrebarea
direptilor. Gateaste cuvantul si asa te vei asculta; leagd impreund invataturd si
raspunde” (BB, Is. Sir., 33, 3-4) urmeaza fidel textul grecesc, redand intocmai
continutul si semnificatiile de acolo: "AvOpwmo¢ GuUVETOC EUMIGTEVGEL VOU®, KOl O
VOLOG a0T@ ToTOC MG EpdTnua dikainv. Etoipacov Adyov kol obtwg dkovsbnon,
ovVON ooV Todeiay Kol dmokpiOnTt

Asijderea 1n BB, unde apare: ,,O, moarte, buna-{ iaste judecata la omul cel
cazut si Tmputinat cu vartutea. La cel cu adanci batraneate si sa invaluiaste pentru
toate si neascultdtoriu si au pierdut rabdarea” (BB, Is. Sir., 41, 3-4), ceea ce reda
intocmai: 'Q 0Odvate, koAdv cov TO Kpipo &otiv AvOpdT® Emdcopéve Kol
£haccovpive icyBUT, éoyaToyp® Kol TEPLETOUEVE TEPL TAVIOV Kol AmelfodvTt
Kol GTOAMAEKOTL DTOLOVIV*

Gr. émdém avea sensul © a fi impovarat’, de unde ‘a fi in lipsuri’, ceea ce se
poate reda prin nevoias. Netraducand pentru receptor, ci edificand un text pe
model grecesc, autorii Bibliei de la Bucuresti se raporteaza la primul sens, pe
care incearca a-l fixa Intr-o forma graitoare si densd, deopotriva lingvistic si
teologic (cazut are o sfera mai bogatd decét impovdrat sau nevoiasg, iar in felul
acesta vina sau raspunderea revine omului, nu Divinitatii). Gr. éLaccom avea
sensul ‘a scadea, a diminua’ si chiar ‘a ajunge in inferioritate’, ceea ce — cu
mijloacele epocii — se reda foarte bine prin imputinat. Gr. ioy0g, care semnifica
‘forta fizica, vigoarea, taria’ nu putea fi redat decadt prin vartutea. Gr.
€oyaToynpm¢ era un compus cu sensul ‘ajuns la o batranete extrema’, ceea ce,
in epoca si avand in vedere cdile asumate de traducator, nu putea fi redat mai
bine decét prin sintagma cel cu addnci batraneate. Gr. meplondm avea sensul
de baza ‘a infasura, a Invalui’, alte sensuri aparand prin derivare si extensiune.
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Dar conformitatea cu limba greacd nu garanteaza echivalenta cu versiunea
urmatd si nu implicd in mod necesar lamurirea receptorului. Sintagme precum:
Hlucirea painii si painea rea (lIs. Sir., 31, 27-28) redau intocmai gr. Aaumpov €r’
Gproig, respectiv movnpd £n’dproic. Ele se referd la omul gospodar, descris prin
efectele muncii sale, reflexie a constitutiei sale morale, insa aceste metafore nu sunt
recognoscibile pentru receptorul roman, deci nu ajung la el.

Termenul pe care vrea sa-l redea sintagma din ,,Amaraciune sufletului iaste
vinul bandu-se mult, in zadarare si in cddeare impotriva” (BB, Is. Sir., 31, 34) este
gr. avtintopo ‘pas gresit, cadere’. Ceea ce apare in BB este rezultatul unei analize
(avti si mrdpa ‘cadere’). Incercarea de a reda gr. Zow adtdpkovg épydTov
yAokavOnoeton (Is. Sir., 40, 20) prin ,,Viata celui destul-/ucrdtoriu sa va indulci” de
asemenea ramane sub pragul necesar, intrucat era vorba despre un individ harnic si
de aceea satisfacut de sine.

Cu acest prilej deja se iIntrevede cedarea in fata tentatiei care va duce la
puzderia de calcuri din BB. Faptul indica in masuri greu de cuantificat
neputintele limbii si ale traducatorului. Astfel se Intdmpla ca drexvom sa fie
redat prin a desfeciori, in vreme ce sensul de redat era ‘a ldsa pe cineva fara
mostenitori, ucigndu-i copiii’; 10 mepdé&lov se reda prin depregiur dreapta,
ceea ce trebuia semnificat fiind ‘bratard de la méana dreaptd’; sau 10 @VAayLQ
‘poruncd divind, precept’ fiind redat prin crutare. Uneori, se ajunge la situatia
in care este greu de spus daca avem a face cu un calc sau cu o greseala de
traducere: 1 8&@D este redat prin margine, cand ceea ce trebuia semnificat era
‘fortareata, citadeld, cetate intarita’.

Alteori, 1nsa, calcurile pot functiona destul de bine — cel putin o vreme —,
exercitiul fiind cele care le aduce in existentd, continuarea lui si dezvoltarea
putand solicita trecerea la o noud etapa existentiala. Astfel, un proces relativ
complex si sugestiv se constata la examinarea relatiei aparute intre verbele a
bate si a ucide. Cele doud sunt mostenite din latina cu sensuri intocmai precum
in latind, ‘a lovi’: ,,Veni{ si sd-l batem pre el in limba si nu vom asculta
cuvintele lui toate!” (BB), respectiv ‘a omori’: ,,De-ar fi nestine boiaren sau de-
arda fi fameae, nemica nu se va folosi cu aceaia sd poata scapa de pedeapsa
uciderii, ce tot se va pedepsi boiarenul si muiarea, deaca vor face ucidere, ca si
fiescine de 1n cei mai prosti oameni” (LEGI Munt., 235, 38-41); ,,Orcare
fecioara sau si vadua curati si de cinste, de va ucide pri cela ce va sa-i faca sild
si sd-i strice fecioriia, sau sd o rusineadze (...)” (LEGI Mold., 100, 22-23); ,,voi
de Sfantul si de Direptul lepadatu-va si cersut barbatul ucigatoriu sa dea voao,
Incepatoriul viateei ucisetu” (CB).

Corespondentul slavon al roménescului a bate, si anume biti, avea ambele
sensuri. Tn urma contactelor slavo-romane, se petrece un fapt interesant. Nu
a bate, ci termenul mai puternic, a ucide, ajunge sa calchieze sensul pe care
nu-1 avea: ,,Jara mitariul sta departe si nu vrea nece ochii sa radice la ceri, ce
ucidea pieptul lui, graiia” (cCl); ,fara mila ucigdnd-o preste grumadzi, o
umori”; ,,Cumu-i piatra ce sd cheama adamant cat sa o are ucide cu hierul, tot
nu sd zdrobeaste, ce mai vartos sa zdrobeaste hierul carele o ucide” (VARL);
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luard trestiia gi-1 ucidea cu nusa in cap” (VARL); ,.inrostird gloatele, cu pietri
Uciserd Pavel si traserd-lu afari din cetate, parea-la elu mortu. Imprejuru
staturd lui ucenicii; sculd-se, intrd in cetate” (CB).

Vechile texte aratd ca sistemul si uzul au tolerat destul de bine situatia, astfel
ca ambele cuvinte in discutie pot aparea in aceasi enunt, cu sensurile de baza:
»cela ce-m junghie mie vital ca cela ce bate om, si cela ce jartvuiaste den
turma ca cela ce ucide ciine” (BB, Isaia, 66, 3), dar si cu acelasi sens: ,,Opt ai
batdnd-o si preste ceafa cu pietri ucigénd-o (...) si coaste i-au frant ucigand-o
cu un ciocan de her” (vs, 30, 43-44). De asemenea, in aceeasi fraza, a ucide
poate apdrea cu ambele sensuri, cel dobandit prin calchiere si cel etimologic:
,»o1, deaca bea apa, el sa imbata si iase la padure si sa ucide de tot copacii pana
intrd in frundza si sd invaluiaste cu frundza si adoarme greu; si-1 afld vanatorii
si-l ucig, bat” (CPLR Fiz., 95, 1-3).

La nivel gramatical, inca din secolul al XVI-lea atrage atentia calchierea unor
structuri gramaticale precum constructiile a fi + gerunziu / participiu. Bine studiate
la noi, aceste structuri incearca a reda pe o cale perifrasticd mai ales forme de trecut
(nu exclusiv). Ele vin din ebraica, trec in greacd, apoi in slavona si in traducerile
europene moderne, iar in unele limbi, precum engleza, patrund in uzul popular.

Intrucat slavona a preluat cu fidelitate ceea ce apirea in textul grecesc, textele
roménesti care au la bazd versiuni slavone prezintd constructia cu regularitate:
era lacuindu (CB), era rabddndu (CB), erafi (...) ratacindu (CB, CV), ,,era mergand”
(cP), ,.era (...) destins (CS). Situatia se continua in secolul urmator, apogeul fiind
atins in BB.

Studiul traducerii PO, la nivel sintactic si lexical, evidentiaza intr-o proportie
edificatoare stradaniile traducatorilor roméani de a construi un text care sa inglobeze
adecvarea la model, fidelitatea de continut si mai cu seama inteligibilitatea.
in cadrul acestui proces relatia de compatibilitate dintre aspectului lingvistic al
traducerii si sistemul limbii romane are un rol important. in acest context, desi
preia si exerseaza tiparul constructiilor, traducétorul nu incearca sa-1 impuna prin
frecventa. Astfel alaturi de: era dobandit (kerestenec vala, possederant), era rodit
(nezettenec vala, fecerant), era statut (alla vala, steterat), era zis (meg mondotta
vala, locutus est), era porancit (meg parantsolta vala, praeceperat) si de:
facu (chinal vala, fecerat), poranci (parancholt vala, mandaverat) porancise
(meg hadta vala, praeceperat), vazuse (latot volna, viderat) sau ,,Si tot insul cine
rdadica argint si arame aducea Domnului in dar. Si toti, la cine se afla lemn de
setim, ducea pre slujba lu Domnedzeu” (EX., 35, 2) — intr-un verset, nicidecum
tradus dupa Vulgata (,,argenti et aeris metalla obtulerunt Domino lignaque setthim
in varios usus”), cu sigurantd tradus dupa maghiara, dar fara a se lua in seama
faptul ca acesta prezinta constructia (,,Es minden, a ki eziistet es értzet emel vala
fel, az WRnac hozza vala aiandokba. Es minden, & kinél Setimfa talaltatic vala,
viszi vala az Isten szolgalatyanac kiilemkulemb sziikségére”), apar situatii precum:
socotiia (0riz vala, pascebat), sta (al vala, stabat), licuiia (lakic vala, habitabat);
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indragiia (szereti vala, amabat); ducea (viszen vala, habens), plangea (sir vala,
vagientem), ,,inaintea lui trei barbati stau” (al vala, stantes); sedea (Ul vala, sedente).
Textul maghiar prezintd constructia, iar formele latine (atat cele de indicativ
imperfect, cat si participiile) puteau reda acest tip de imperfect, ceea ce arata ca PO
contine secvente in care traducatorul construieste textul romanesc eliberandu-se de
constrangerile formale ale modelelor. Cu alte cuvinte, prezenta, in PO, a constructiei de
tip a fi + participiu / gerunziu se datoreaza in principal modelului maghiar, dar
poate fi incurajata si de textul latin, care intrebuinteaza echivalenti recunoscuti ca
atare. In aceste conditii, neprezenta constructiei in toate situatiile in care modelele
o detin sau reflectd acea modalitate prin structuri cu astfel de valente arata
capacitatea traducatorului roméan de a lucra concomitent cu doud modele, de la care
era capabil nu doar sa extragad elemente §i sugestii, dar si s se abatd, urmarind
edificarea unui text care lua seamd ceea ce romana putea, iar receptorului ii
convenea. Aceste actiuni de traducator consolideaza exercitiul limbii si 1i amplifica
experientele, cu rezultate sub ambele aspecte, categoric superioare celor produse de
revizorii BB.

In acelasi chip se edifici NTB: ,.si inturndndu-sd, sedea in carul lui si cetiia”
(NTB, Fapte, 8, 28), fata de: ,.si era inturnindu-se si sazand pre carul lui cetiia”
(BB), in textul grecesc: v & VmOoTPEQ®YV Kl KOOpEVOG £ TOD Gppatog ovTod
Kol dveyivookev, iar in cel latin: ,.et revertebatur sedens super currum suum et
legebat”.

Daca se studiaza comparativ cazurile in care traducatorii procedeaza astfel se
observa ca, de regula, formele perifrastice din NTB corespund cu ceea ce apare in
textul latin: ,,implu toatd casa unde era sdzand” (NTB, Fapte, 2, 2), alaturi de
,,umplu toatd casa unde era sizand” (BB), foav kadfuevor, adici ,erant sedentes”;
»laca, barbatii ce-i puset in temnitd, sint 1n besearicd, stind si invatand pre
oameni” (NTB, Fapte, 5, 25), alaturi de: ,latd, barbatii pre carii at pus in temnita
sant in beseareca stand si invatand pre norod” (BB), in textul latin ,,sunt in templo
stantes, et docentes populum”.

Preferinta NTB pentru structurile si formele de exprimare din textul latin este
vadita si in: ,,avand marturie de la toatd simanta jidovilor” (NTB) si ,,marturisindu-se
despre toata limba jidovilor” (BB), paptopoduevdv te o 6Aov tod £Bvovu ...,
respectiv ,testimonium habens...”; ,,cazu si rapdosa” (NTB) si ,,cdzadnd au murit”
(BB), mecmv €EEyutey, dar in lat.: ,,cecidit et expiravit”; ,,Ca o oae spre giungheare
dus fu” (NTB), fata de: ,,Ca o oaie spre jungheare sd aduse” (BB): &¢ npopatov &mi
coaynv fxdn, respectiv: ,,Tamquam ovis ad occisionem ductus est”. Astfel de
optiuni ale revizorilor BB aratd lamurit cd au procedat constient, ignorarea
alternativei oferite de NTB indicand ca orientarea si proiectiile revizorilor BB avea
n vedere alte considerente decat inteligibilitatea pentru receptorul contemporan.

Dubletele pot fi considerate din aceeasi perspectivi. Intrebuintarea sinonimelor
decurge din felurite tendinte: de echivalare Intocmai a formelor si continuturilor, de
obtinere de continuturi si forme nedetinute, de evitare a repetitiei prin expresii
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variate, de instruire a receptorului etc., dar si din neputintele limbii si din lipsa de
exercitiu a acesteia. Oricum si implicit, insd, aceasta este o cale pe care se
exerseaza valentele limbii si performantele receptorului. Totusi, izbanda atarna de
exercitiul cognitiv si lingvistic prealabil, ceea ce face ca uneori termenii perechilor
sd nu reuseasca a reflecta nuantele din textele model.

Sub Gen., 23, 4, referindu-se la Avram, textul ebraic contine secventa:
™3, ‘strdin rezident’, adicd ‘venit din altd parte (+ relativ integrat In
comunitate)’. In textele grecesc si latinesc apar mdpotkog koi Topemidnuog yd ipt,
respectiv: ,,advena sum et peregrinus”. Pe urmele Pentateuhului lui Heltai: ,,Idegen
es idueueny vagyoc kozettetec”, autorii PO vor traduce: ,,striin si om venit sant intre
voi”, adica vor folosi sinonime interschimbabile, in raport cu o comunitate strainul
neputand fi decét venetic.

Corespondentele pentru: Stupebant autem omnes, et mirabantur, é&iotavto
0¢ Kkai é0avualov egélactorvto den kon ecovapalov apar in textele romanesti
dupa cum urmeaza: ,,Mira-se toti si sd ciudiia” (NTB, Fapte, 2, 7); ,,Si sd ciudiia tot
si sa mira” (BB). Textul vrea sa spund ca ‘toti erau uimiti $i se minunau’, gradatie
pe care versiunea latina o exprima foarte bine, in vreme ce textul grecesc utilizeaza
sinonime apropiate. Pe urmele textului latinesc, NTB are in vedere ‘uimirea’ urmata
de ‘uimirea, minunarea (eventual profundd si misticd)’. Textul BB inverseaza
termenii si oricare ar fi explicatia refuzului urmarii solutiei din NTB, simplul fapt ca
revizorii au procedat invers fatd de traducdtori poate fi semn cd o astfel de
distinctie nu era clard si stabild in roméana, care din lipsa circulatiei si exercitiului
adecvate a elementelor din planul paradigmatic incd nu dezvoltase relatii lamurite
intre cuvinte, ca urmare a limpezirii conceptelor purtate si a nuantelor acestora (in
VS apare sda mirard si sa spamdntard).

Tot astfel apar: ,,am oprit raurile ei si am contenit multimea apei”
(BB, lezechiel, 31, 15) (kai éméoTnoa TOLC MOAUOVG AVTAG Kol EKMAVGO, TATIO0C
Udatog) (unde nu existd o relatie necesara sau doritd intre verbele utilizate si
substantivele la care se referd); ,Jlard de vor fi vreunii canoniti ca sa nu se
cuminice, si le va sosi ceasul mortii, atunce sd se pricestuiascd neaparat ca sa nu se
lipseasca de sfintie ca aceaia” (LEGI Munt., 295, 19-21); ,,sedea Hristos nu spre
scaun, ce pre pamant, de-s rdposa trupul si odihniia 1anga put” (Cci, 157, 37-38).

Dificultatile limbii roméane 1n a reda conceptele reflectate de textele-sursa —
partial din lipsa existentei unor termeni si a unor nuante graduale — sunt evidente n
situatii precum: ,,mester si faur” (PO); ,,sa facem ruga si rugdaciuni” (CP); ,,in toate
mandriile si inelepciunile” (CP); ,,dar si poclon” (CP), unde eforturile traducatorilor si
revizorilor nu reusesc sa actualizeze decat sinonime desi conceptele de redat erau
‘malleator et faber’, ‘obsecrationes et orationes’, ‘sapientia et intellectu spirituali’,
‘dona et sacrificia’. La fel se poate constata si decide in: ,,Cisla, in carea Moisi
proroc scrie mainte sama si numdrul fiilor lu Israil” (PO); ,,printru multe folosuri si
hasne” (PO), ,,0, fericati de posnicii si agiundtorii” (CS); ,,mazditorii si ludtorii de
mitd” (VS); ,,lard de va saraci frate-tau ce iaste cu tine si va slibi cu mainele langa
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tine, sa-1 ajut pre el ca pre un venetic si nemearnic si va trai frate-tau cu tine” (BB);
»Sa-i slobozeascd si sa mdntuiasca pre ei den nevoe” (CCl); ,,5d se spdseasca $i
sa se slobozeasca” (CCl); ,,sa se teamd si sda se infricosaze” (CCl); ,,E dereapta
credinta crestineasca invartogara si intarira” (CCI); ,,miluire si milostivnicie” (CCI);
»munca si chinul” (cch); ,,indlbeaste florile, pre altele rusaste, pre altele invineteaste,
altele mohoreaste” (CCl); ,,a miselului si a saracului” (CCl); ,,Si-intr-acela chip si
obraz samt preutii” (MI); ,,coneful si sfarsitul” (CPLR Sind.); ,.ziditoriul si tvoreful”
(cci). Desigur, uneori, cauza se datoreaza partial unor considerente ce deriva din
perspectiva traducatorului asupra sursei, a cunoasterii sau frecventei cuvantului in
aria respectiva, a instruirii receptorului etc., insd coreferentialitatea si relatia
sinonimicd a termenilor raman evidente. De aceea lucrurile se pot constata chiar la
interiorul unui enunt pentru care ar fi hazardat sa se presupuna ca traducatorul il
instruia pe receptorul care nu ar fi cunoscut cei doi termeni sau ca decizia alegerii
ar fi tinut de valoarea contextuald etc: ,,Sa iai, derept insa, si unul de arefi si Aaron
cu feciorii sdi depreund pre capul acestui berbeace sa-si pune méanule” (PO, EX., 29,
15); ,,Dup-aceasta ia seul areatelui, coada-i si grasimea de pre mate-i, si cei doi
rarunchi cu grasimea de pre insii depreuna, si spetia dereaptd, cd ¢ berbeacele
sfintituriei” (PO, Ex., 29, 22), cu atdt mai mult cu cat in ambele cazuri, textele
straine prezinta exclusiv aries, respectiv magh. kos.

Alteori, chiar cand incearcd, in cel mai evident mod, sa facad distinctii,
scriptorul roman nu face decét sd arate cd era depasit de cerintele procesului.
Astfel, Th CCl apare urmatoarea defintie: ,,Boala amu iaste in multd vreame
chinuire, iard betejala in putinea vreame e slabire trupului”, aparent bazata pe
durata si gravitate. Cazul aratd mai curand problemele ce puteau aparea atunci cand
doi termeni sinonimi, de proveniente diferite, intrau in concurentd, datorita si pe
fondul tendintei vorbitorului de a nu renunta la vreunul, chiar daca nu avea solutii
de specializare sau ierarhizare a lor. Pand cand uzul va hotari soarta unor astfel de
perechi, vorbitorii vor exersa elementele lor, desigur, distributiile fiind impregnate
de arbitrarietate. De altfel, Coresi insusi notase ceva mai sus: ,,de va cadea el in
boala si betejala rea” (CCl).

Astazi, in ariile lingvistice care au suferit — direct sau indirect — influenta
maghiard, termenii sunt utilizati conform valorii lor etimologice, deci sunt
sinonimi, termenul mai vechi, cel slav, fiind mai slab sau marcat stratic,
dominant fiind cel de origine maghiara. In celelalte zone, termenul generic este
cel de origine slava, lipsa presiunii dinspre influenta maghiard permitand
specializarea termenului de origine maghiara si implicit ingustarea de sens.

Intrebuintarea laolaltd a sinonimelor de diferite grade, diferentiate ca urmare
a vechimii, frecventei, provenientei geografice, registrului, dar fard separarea si
fixarea uzurilor lor, indicd o anumitd neasezare, faptul cd aceste cuvinte erau
departe de statutul de termen, ele inca neavand o identitate bine definitd in mintea
vorbitorilor, care nu codificasera indeajuns limba prin exercitiu.
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In unele dintre cazurile in care perechea de termeni nu oglindeste existenta
unei perechi corespunzitoare in textul de tradus avem a face cu glose interne —
adeseori reproducand procedee deprinse —, prin care traducatorul faciliteaza
cititorului accesul la sensuri. Astfel este in ,,sta-voiu bdsdu sau Tn alean” (PO) (in
textul magh. apare doar ,,boszszut alloc™).

Vorbire si scriere. Tntemeindu-se pe vorbirile culte, asa cum decurg din
normele lingvistice ale graiurilor, aspectele culte incipiente apar ca variante stratice
regionale care pe masurd ce se autoorganizeaza si consolideaza, prin exercitiul
uzului tind sd depaseascé oscilatiile productiei, sa-si edifice repere si cédi care sa
faciliteze constanta de proces si de rezultat, a autoreproductiei, fixdnd-0 ca atare.
La nivel de ansamblu, teribila unitate de sistem, slaba diferentiere dintre graiuri,
neierarhizarea lor si conditii de ordin extralingvistic au permis libera lor
concurentd, consecinta starii de cvasi-egalitate Tngreunand procesul de impunere si
stabilizare a unei singure norme de tip cult. Anevointa aceasta a fost mai mica in
cazul limbilor care, avand aspecte vorbite areale si stratice bine diferentiate, au
reusit sa impuna unul dintre acele aspecte in fata concurentilor.

Aparand mai intdi ca forma de imitare si codificare graficad a vorbirii, ca
urmare a tendintelor ei centripete, iar apoi de autonomizare si de cristalizare in
formule stabile, scrierea a sprijinit procesul — ea fiind un participant activ la
mentinerea si stabilizarea echilibrelor uzului, detinatorul proprietitii de a bloca
tendintele catre oscilatie si diferentiere, de a neutraliza variantele si de a
standardiza produsele astfel girate.

In secolele XVI-XVII procesul se amorsase, insi scrierea incid nota
dezvoltarile regionale ale aceleiasi limbi evoluate 1n felurite cadre istorice, sociale
si geografice. Caracterul curent intr-o zond, al feluritelor varietati fonetice si
gramaticale, nu arata ca acelea ar fi fost inconturnabile acolo si nerecognoscibile
ori repudiabile intr-o alta, ci diferentialitatea, uneori de frecventa, alteori de
prezentd, in primul caz intre limite largi, in al doilea de la cunoasterea la
necunoasterea formei.

O judecata corecta are a tine seama de evolutia istoricd, si de stdrile si
dinamicile de moment ale lucrurilor si proceselor — in relatie cu etapa la care
se refera. Situatia din secolele XVI-XVII era mult diferita de cea actuala, deci
considerarea ei din perspectiva etapei actuale ar fi lipsitd deopotriva de temei
si de valoare. Intrucat in secolele XVI-XVII nu exista o norma literara definita,
delimitata continuu de cea lingvistica si care sa fie codificatd grafic — deci care
sa detina si sa furnizeze repere orientative clare —, se intelege ca utilizatorul nu
avea la ce anume sa se raporteze. Utilizatorul codului din secolele XX-XXI are
repere calauzitoare clare, date atdt de modele preexistente, cat si de principii
teoretice la care poate face oricand apel, deci nu se poate abate decat in masura
lipsei sale de cunostinte, in vreme ce in secolele XVI-XVII, utilizatorul nu
avea de la ce sa se abatd deoarece nu avea la dispozitie un set de principii pe
care sa trebuiasca doar a le cunoagte si aplica.
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Variatia. Constanta textelor din secolele XVI si XVII, in ceea ce priveste
compartimentele fundamentale (fonetico-fonologic si morfologic), cunoaste gradiente
si este inegala. Cazul obisnuit este cel in care in destul de multe locuri ale textului
apar fonetisme si forme care din punctul de vedere al sistemului reprezinta
actualizari de variante apartinand sistemului diferentiat actualizat in timp, spatiu si
la diferitele categorii de utilizatori ai limbii. De aceea desi se poate constata ca
scriptorul tinde catre un comportament prin care respectd tipologii, faptul nu este
dotat cu un grad de ridicat de consecventa, in multe situatii el aratandu-se insensibil
nu doar la distinctii pe care nu le facuse, dar si la cele care pareau asumate.

In acest context nu este deloc nefireasca prezenta, in acelasi text, uneori pe
aceeasi pagina si chiar pe acelasi rand, a grafiilor ce exprima variante de fonetisme
si forme: oameni / oamini; muiere / muiare; napdsti | napaste; inténiu / intaiu /
inteiu, zisesi | dzisesi; zisera | dzisera | dzisara, Domnedzeu / Domnezeu /
Dumnedzeu / Dumnedzeu; trimease / trimise / tremise; stranse / strinse; pane /
paine; zice / dzice / gice; besadd | beseadd; apoi vocativele fratilor romdni! si frati
romanilor!; auxiliarul de viitor cu vei si veri, imperativul negativ de persoana a
doua plural in -refi si -fi; imperativele scrie! si scriadza!. Astfel de situatii se
constati in CB, CP, CS, Psaltiri si in alte texte ale secolului al XVI-lea. Tn secolul
urmitor, textul /ndereptarii legiei (1652), de pilda, prezintd elemente caracteristice
ariei nordice, alaturi de regionalisme sudice despre care s-ar crede ca trebuiau sa
lipseasca: orasd, misdi, gresald, betejascd, se cade / sd cade, sa se faca | sa sd
chiame, dezlegat / dazlegate | nadazlegat | neddazlegati, apoi pe / pre, sau l-au fost
sfatuit. In conditiile in care am fi avut a face cu doud norme distincte, evidentiate si
separate ca atare de constiinta scriptorilor si a receptorilor, astfel de forme nu s-ar
fi putut ,,strecura” dinspre Cartea romdneascd de invagatura (1646) si nu ar fi putut
coexista intr-un text cult. Spre sfarsitul secolului, in BB apar: asdzati, desart,
gresala, ingrosat, (vor) insala, orasale, (sa) rusaste, (ei) sad, (va) sddea, usale,
alaturi de asea, iesind, sedearea, sedeti, serpi;, sau sd apropiard; tocmindu-sd,
alaturi de se vor tocmai; madniiara-se; Dumnezeu alaturi de Dumnezau si
dumnedzaiesc. Alte texte ale secolului XVII (Cronica lui Moxa, scrierile lui Miron
Costin si Ion Neculce etc.), de asemenea prezinta astfel de situatii, diferentele
tinand de proportii.

Avand in vedere ca In acea etapd incd nu exista o norma cultd roméneasca
definita si dotatd cu o masa de instrumente de constructie, intretinere si dezvoltare,
prezenta in acelasi text a doud variante de fonetisme sau de forme, adicd a unei
oscilatii, arata ca acele produse — care apartineau uneia si aceleiasi limbi — puteau fi
acceptate sau tolerate nu doar pe temeiul anumitor considerente stilistice, retorice
etc., dar mai cu seama intrucat nici unul dintre produse nu era imperios prescris
ori considerat a fi realmente indezirabil, diferenta de frecventd sau de registru
nestanjenind utilizarea lui.

Totalitatea materialului lingvistic apartinea sistemului, in integralitatea sa.
Prin urmare, pluralitatea de fonetisme, forme si elemente lexicale aparute in grai
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constituia rezultatul manifestarilor esentiale ale sistemului, perfect posibile, nu
neapirat concurente. Intrucdt norma lingvistici are caracter cutumiar, produsele
conforme sistemului, caracteristice lui si avand capacitatea de a circula dincolo de
limite locale si sociale, puteau sd coocure in conditii de mediu §i de contact, dar
fara ca uzul concurential sa ajunga la pragul care impunea cu necesitate selectii de
natura eliminatorie. Singura frecventa marca aceste produse ca apartenente la o arie
geografica sau la un strat social, deci ceea ce pentru un grai putea constitui forma
cea mai frecventd, norma sa, pentru un altul putea constitui o varietate reperabila si
acceptabila — eventual cu o frecventd scazuta comparativ cu aceea a elementelor ce
constituiau norma sa. Interactiunile directe si mediate dintre vorbitorii diferitelor
arii geografice si sociale romanesti, si procesele lingvistice naturale vor spori
circulatia si frecventa elementelor actualizate si vor exersa mecanismele de
adaptare a utilizarii limbii in conditiile unor astfel de contacte, stimuland
deopotriva capacitatile asimilatorii si de ierarhizare a elementelor retinute. Dat
fiind ca vorbitorul normei lingvistice nu este indemnat decat de anumite nevoi —
mai degraba necaracteristice sau lipsind vorbitorului de tip cult — si nici echipat cu
cele ce permit construirea unui sistem de principii rationate, mecanisme $i
instrumente capabile sa edifice un aspect literar, in conditii de contact circulatia
lejerd a variantelor a stimulat producerea lor si a dus la stabilizarea, intre limite
rezonabile, a evolutiilor divergente. In felul acesta figasul amplu al cursului
evolutiv se reconfigura sub imperiul tendintelor catre eficienta comunicirii. in
acest cadru generator de oscilatii, nedepdsind pragul caracteristic normei
lingvistice, simpla abundentd a variantelor existente nu va depasi pragul de
concurentd necesar bunei functiondri a comunicarii. Abia nevoile si statornicirea
unui uz nuantat vor duce la codificarea materialului lingvistic, apoi la marcarea si
ierarhizarea sa, cu consecinta declansarii proceselor de producere si activare a
mecanismelor si a modalitatilor generatoare de coerentd internd in diferitele
segmente ale normei culte. Starea existentd in secolele XVI si XVII era de natura
sa incetineascd procesul principal, dar totodata capabil sd-i confere vigoarea
temeiniciei.

Dar oscilatiile si alternantele caracteristice temeliei constituite de norma
lingvisticad locala nu erau strdine aspectului literar vorbit. Si aici interferentele cu
alte graiuri (produse prin contacte de tot felul, inclusiv la copiere si la tiparire) si
conditiile relatiei inegale dintre productie si selectie au Ingreunat procesul prin care
aspectul literar incipient avea si-si identifice si defineasca setul de principii de
producere si reproducere. De altfel, precum in cazul materialului lingvistic, acestea
erau in mare masuri coincidente cu cele ale normei lingvistice. In fapt, ambelor
procese le lipseau tensiunile procurate de actiunea unor principii célduzitoare si
reglatoare, de tip cult. Dupa cum s-a vazut in cadrul discutiei asupra dubletelor,
toate acestea au facut ca particularititile diferentiatoare si identificatoare ale
aspectelor literare 1n constituire sd nu fie foarte proeminente sau de naturd sa
initieze vreo alerta.
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Concluzii. La examinarea ansamblului graiurilor literare din secolele X VI si
XVII se constata cd, neasezate, conditiile desfasurdrii procesului erau incongruente:
aspectele literare se intemeiau pe subdialecte inegal diferentiate si consolidate
prin intrebuintare, influentele culturale externe erau neidentice, tendintele catre
uniformitate erau concurate de presiuni in directia marcarii lingvistice a identitatii
claselor de prestigiu, separatia dintre produsele populare si cele culte nu era
continud, iar exercitiul producerii de texte nu era urmat de examinarea $i
valorificarea productiilor celorlalti. Faptul cd se opera mai degraba cu instrumente
caracteristice mentalitatii de grai si lipsa unor principii culturale supraordonate si
unitare de selectie, elaborate pe cale rationatd sau prin aplicarea unui model
adaptat, au dus la nuantarea, dar si la intreteserea rezultatelor. Chiar astfel, starea
reald nu era atat de segregata pe cat se poate imagina.

Coocurenta in texte a elementelor echivalente poate da impresia cd in
secolele XVI si XVII s-a aglomerat o puzderie de fenomene lingvistice care strabat
cu repeziciune etapele evolutive. De fapt, spre deosebire de scriere, vorbirea este
evanescentd si prea putin selectiva, reproducerea, consolidarea si apoi fixarea
imaginilor necesitind un exercitiu relativ intens si indelungat. In aceste conditii de
insuficienta dezvoltare a aspectului cult vorbit, scrierea — care functioneaza eficient
numai daca opereaza alegeri severe — nu avea la dispozitie un produs relativ finit,
pe care sd-l reproduca, deci era silitd sa noteze produsele lingvistice existente.
Acestea erau oscilante si decalate intrucat erau marcate de variabilitatea
caracteristica vorbirii si Tnglobau variante temporale, spatiale si sociale.

La fel s-ar putea crede ca scriptorii erau neatenti, ori nestiutori, ca lucrau
haotic, amestecdnd normele. De fapt, cel ce revizuia un text apartinidnd altei
variante literare decat a sa nu poate fi considerat ca incapabil sa observe diferentele
dintre fonetismele si formele caracteristice graiului sau si cele apartinand variantei
revizuite, mai ales daca acestea functioneazi ca marci. In calitate de revizor el ar fi
operat modificirile impuse de propria varianta literara. Insd o norma poate actiona
imperios asupra individului cult doar daca ea exista si dacd acesta are constiinta ei.
Nici despre un amestec autentic nu poate fi vorba deoarece acest fapt de asemenea
presupune existenta deja a unor norme bine definite sau delimitate. Ceea ce se
constatd nu indica lipsa simfului normei, ci inexistenta aceleia. Adaugandu-se starii
lingvistice de la baza lor, iar apoi slaba diferentiere de aspectele paralele puteau
genera impresia de permisivitate si de lipsa a rigorii. Pentru moment, insa, formele
concurente — nici cele din cadrul aceluiasi grai, nici cele din graiurile paralele — nu
impun disjungerea, nevoia sanctiondrii variantelor si mecanismele de selectie —
marci ale aspectului cult — nefiind inca dezvoltate. Exercitiul aspectului literar va
consolida automatismele care vor duce la pastrarea / eliminarea anumitor trasaturi,
insa acest fapt nu se va petrece 1n toatd puterea cuvantului decat in secolul XX.

Deocamdata, cutumele regionale sau locale (in mod natural oscilante la
interior si intrucatva concurente intre ele), apoi vorbirea ingrijita (nici ea fixatd si
supusa unor conditii similare) abia se materializau prin scris intr-un proces de
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trecere a lor de la simpla notare la codificare. Pe masura exercitiului, depasind
necesitatea consemnarii grafice si tentand fixarea standardizata, un astfel de proces
de scriere va indemna la reflectie, la antrenarea factorului constient in procesul
lingvistic, si va amorsa actiunea de constituire a unui aspect literar, adica a
intrebuintarii 1n principal a elementelor din limba vorbita la nivel ingrijit, produse,
reproduse si dezvoltate in conformitate cu principii de tip cult. Prin chiar actul
scriptorului, adica, se Infiripau si se constituiau deopotriva norma si traditia grafica,
astfel ca fie si acceptand existenta deja a unor constante, situatiile de mai sus indica
lipsa fortei lor, intrucat unele principii Incd nu se stabilizaserd, iar unele
automatisme incad nu se formasera sau instalasera. De aceea pot fi tolerate in scrieri
scrieri elemente comune cu cele ale graiurilor, precum si apartinand unui aspect
literar paralel. Ceea ce apare astfel, de fapt, reflecta formele de materializare a unui
sistem cat se poate de unitar, deci a carui dinamica se manifestd prin variatii mici si
cautari slabe. In plus, datoriti naturii comune si a masurii mici detinute de acea
variabilitate, produsele succesive nu reuseau sa se impund ca unitati coerente, ci
doar ca solutii vremelnice. Abia exercitiul constant, intens, directionat si selectiv
cumulativ va avea efectele aflarii si fundamentdrii unor principii din care sa
decurgd norme aplicabile si supuse exigentelor exemplaritatii.

In cele din urmid, examinarea intregii situatii arati ci — indiferent de
rezultatele sale imediate — intensificarea exercitiului la care a fost supus aspectul in
constituire si a cerintelor in directia sporirii gradului de codificare a facut ca de la
simpla gestionare a abundentei naturale de produse lingvistice sd se treacd la
strunirea lor, iar apoi si treptat la producerea si instaurarea unor principii de
selectie, ierarhizare si promovare a produselor.

*

Pe de alta parte, prefata unui text precum Sicriul de aur (1683) arata cé, fara a
fi destinat exclusiv unui public limitat regional, textul acesta este o pledoarie
congtientd si programaticd in directia pastrdrii si promovarii particularitatilor
regionale. Faptul pare a sprijini observatia ca textele dotate cu cea mai mare unitate
si coerentd sub aspectul formelor practicate sunt produsele unora nereceptivi la
particularitatile si propunerile altor norme dialectale, inspirati de rezultatele
autonormarii lingvistice a graiului, concentrati asupra propriului proces de
plamadire a aspectului lor cult, atenti la starea normei lor lingvistice si relativ
izolati de tumultul circulatiei textelor, oamenilor si ideilor — care si cat se petreceau
in acea perioadd. Neavand a se conforma unei anumite norme si unei traditii
grafice — caci acestea abia prin actul lor se infiripau — si nefiind sensibili la
rezultatele altora, cei ce produceau astfel de texte isi luau fonetismele, formele si
principiile din normele propriului grai, mai degraba notandu-l decét rafinandu-1 si
codificandu-l. Desigur ca incompatibilitatea cu principiile de constituire si existenta ale
unui aspect cult a adus cu sine imposibilitatea dainuirii unor astfel de produse.
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Sigle

BB — Biblia de la Bucuresti

cB — Codicele Bratul

ccl — Coresi, Cartea romaneasca de invatatura

cp — Coresi, Praxiu

cs — Codex Sturdzanus

cV —Codicele Voronetean

M1 — Manuscrisul de la leud

NTB — Noul Testament de la Balgrad

PO — Palia de la Oréstie

VARL — Varlaam, Cazania

Vs — Varlaam, Vietile sfintilor

CPLR Fiz. — Cele mai vechi carti populare in literatura romdnd, Fiziologul
CPLR Sind. — Cele mai vechi carti populare in literatura romdnd, Sindipa

THE ROLE OF TRANSLATION IN THE DEVELOPMENT
OF OLD STANDARD ROMANIAN

(Abstract)

This paper, presented as part of the Romanian Academy Conferences series, examines the
earliest Romanian religious religious writings (16™ — 17t centuries) and explores how the process of
translatinng these texts from various source languages (Slavonic, Greek, Latin, and Hungarian)
contributed to the development of Old Standard Romanian. The study argues that this question can
only be addressed through a multifaceted analytical framework, considering factors such as:
the translators’ fidelity to their source texts; the use of multiple sources; the constraints imposed by
authoritative texts; the iterative revisions of translations; and the presence of synonimic series
interpreted as dialectal or diastratic markers.



