TOPICA SCRIERILOR LUI DOSOFTEI (I).
DISLOCAREA NUCLEULUI VERBAL

ANDREEA STANCIULESCU

Facultatea de Litere, Universitatea din Bucuresti

andreea.stanciulescu2011@gmail.com

Cuvinte-cheie: Dosoftei, topica, scrambling, traducere, calc
Keywords: Dosoftei, word order, scrambling, translation, calque

I. INTRODUCERE

Dislocarea reprezinta una dintre trasaturile specifice ale limbii roméne vechi
(Densusianu 1961: 261). Intre scrierile din aceasta perioada, cele ale lui Dosoftei se
remarca printr-o mare frecventd a acestui fenomen sintactic (Usurelu 2025: 183;
195). in studiul de fatd, mi-am propus sa cercetez un anumit tip de dislocare, cea a
nucleului verbal (un tip de scrambling), si sa identific in ce masura acest fenomen
oferite de sursele textuale ale traducerilor sale, in parte intentiilor stilistico-
pragmatice si metrice. Topica scrierilor lui Dosoftei a fost tangential discutata in
lucrari de istorie a limbii romane (Francu 2009: 385, 386; SLRV 2019: 57, 59, 65,
94, 168, 198 etc.), in lucrari de sintaxa diacronicd (Stan 2013: 343) si un scurt
subcapitol i-a fost dedicat in Istoria limbii literare a lui Rosetti, Cazacu (1961: 122,
124). Studii amanuntite asupra dislocarilor lui Dosoftei in Parimiile preste an au
fost realizate de catre Camelia Usurelu (Usurelu 2019: 464-472; 2025: 181-196).

Cercetarea mea asupra topicii scrierilor lui Dosoftei a pornit de la Un tratat
apologetic inedit tradus de mitropolitul Dosoftei, un text inedit a carui editie 0
pregatesc si care a stat la baza disertatiei mele, Un tratat apologetic inedit tradus de
mitropolitul Dosoftei. Editie de text si studiu. Studiul lingvistic al acestei traduceri
m-a determinat sa cercetez particularitatile ei sintactice si mai cu seama fenomenul
dislocarii.

Textul cuprinde opt capitole de teologie polemici (ms. rom. 34 B.A.R,,
f. 142" si face parte dintr-o traducere mai ampla din limba slavona si, posibil, din
greaca, realizata de Dosoftei in ultima parte a vietii (1686—-1693). La baza editiei
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sta manuscrisul romanesc 34 din arhiva Bibliotecii Academiei Roméane din Bucuresti
(Bianu 1907 I: 96-97; Strempel 1978: 19). Descrierea, datarea si localizarea
manuscrisului romanesc 34 B.A.R. au fost realizate de catre Alexandru Mares in
articolul Traduceri necunoscute ale lui Dosoftei din perioada celui de-al doilea
exil polon (Mares 1987 1, II: 413-426, 515-523). Manuscrisul a fost copiat in
Moldova, iar din analiza grafica reiese cd miscelaneul este realizat de mai multe
maini Tn intervalul 1754-1756, copistul principal fiind un tanar pe nume Toader
Jora, care, la vremea cand scria manuscrisul de fata, avea 14-15 ani (Mares 1987 I:
414). Asadar, avand n vedere ca textul a fost tradus in intervalul 1686-1693, iar
manuscrisul a fost copiat in intervalul 1754-1756, Tratatul apologetic va fi citat cu
sigla DTA 1754-1756 [1686—1693].

Pentru a dobandi o viziune mai ampld asupra fenomenului dislocarii
nucleului verbal 1n textele lui Dosoftei, am extins cercetarea si asupra celorlalte
scrieri ale sale. Astfel, corpusul s-a imbogitit cu toate celelalte editii ale scrierilor
lui Dosoftei, deja cunoscute si folosite in lucrarile de lingvistica istorica
(Dumnezaiasca Liturghie, 1679, lasi, ed. N. A. Ursu, 1980; Parimiile preste an,
lasi, 1683, ed. Madalina Ungureanu, lasi, 2012; Psaltirea de-nytdles, lasi, 1680,
ed. Mihaela Cobzaru, Iasi, 2007; Psaltirea in versuri, 1673, ed. N. A. Ursu, lasi,
1974; Viata si petreacerea svintilor, lasi, 1682-1686, ed. Rodica Frentiu, Cluj,
2022) si cu editii foarte recente (Carte de rugaciuni, 1673, ed. Cristina-loana Dima,
2023; Molitvanic de-ntales, lasi, 1681, coord. Madalina Ungureanu, lagi—-Manastirea
Putna, 2024; Octoih, Iasi, 1683-1686, ed. losif Camara si Madalina Ungureanu,
lasi—-Manastirea Putna, 2025).

Scrierile lui Dosoftei sunt Tn exclusivitate opere de traducere. Prin urmare,
consultarea surselor, pe cit a fost cu putintd, a reprezentat un instrument de lucru
eficient. In analiza comparativa a unora dintre exemple si a secventelor corespondente
din greacd, am folosit biblioteci digitale®.

II. REPERE TEORETICE PRIVITOARE LA FENOMENUL DISLOCARII

Prin dislocare se intelege fenomenul de separare a componentelor grupului
verbal sau ale celui nominal prin insertia unuia sau a mai multor cuvinte (Ghetie si
Zgraon 1980: 179) sau, in termeni sintactici, Intreruperea contiguitatii logice dintre
elementele dependente, centre si modificatori (Ledgeway 2012: 43), fiind considerata 0
modalitate de marcare a fortei asertive (Ledgeway 2012: 176). Structurile discontinue
sunt numite, in traditia clasica, hyperbat sau disjunctie (Ledgeway 2012: 43).

L Am folosit biblioteca digitalda TLG (Thesaurus Linguae Graecae) pentru consultarea textelor
biblice in limba greaca si biblioteca digitald regasita pe site-ul https://glt.goarch.org. pentru consultarea
textelor liturgice in limba greaca (Canonul Pastilor, Molitvelnic, Octoih, Parimiar, Sfanta Liturghie).
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Dislocarea nucleului verbal este un fenomen mai extins (Nicolae 2015: 14)
care subsumeaza mai multe tipuri: dislocarea formelor verbale cu auxiliar, dislocarea
structurii  clitic-auxiliar de verbul lexical, dislocarea complementizatorilor
conjunctivului si ai infinitivului si dislocarea predicatului complex. Dintre tipurile
enumerate, in continuare vor fi discutate si ilustrate cu exemple dislocarea formelor
cu auxiliar, a complementizatorului conjunctivului si a predicatului complex,
fiecarui tip fiindu-i dedicata céte o sectiune aparte.

Fenomenul de dislocare a formelor verbale analitice (un tip de scrambling),
alaturi de cea a pronumelui clitic (interpolare) (Nicolae 2019: 526), a primit
diferite interpretari, fiind considerat fie o dovada a gramaticalizarii incomplete a
formelor verbale (Moldovanu 1977-1978: 56), fie o imitare a constructiilor din
greaca (Arvinte 2004: L), fie atat un rezultat al influentelor textelor- sursa, in cazul
traducerilor, cat si un fenomen specific sintaxei populare romanesti dintr-o faza mai
veche, in care ,relatia dintre elementele unei forme verbale era inca slaba,
permitand existenta unor elemente adverbiale intercalate” (Francu 2009: 403-404),
fie un manierism sintactic al stilului literar care dovedeste existenta limbii literare
romanesti Tnainte de 1500 (Ghetie si Zgraon 1980: 181), fie o particularitate a
romanei vechi (Dragomirescu 2013: 229). Fara a exclude celelalte interpretari,
consideram ca ultima dintre ele este cea mai prudentd si verificabila prin
multitudinea de dovezi existente in corpusul de limba veche, atat traduceri, cat si
texte originale (scrisori, Insemnari, documente).

Din aceastd ultimad perspectiva, dislocarea, alaturi de inversiune, encliza
cliticelor pronominale si structura XP-V-S?, este consideratd un fenomen conservator
care pastreaza trasaturile gramaticii de tranzitie V-la-C (deplasarea joasd a
verbului, in domeniul complementizatorului) si care este intalnit si 1n alte varietati
romanice vechi (Nicolae 2015: 2; 231).

Aceste fenomene pot fi explicate prin intermediul ,,schimbarii parametrice
care a avut loc 1n trecerea de la roména veche la romana moderna” (Dragomirescu
2013: 225, 237), parametrii fiind conceputi ca ,trasaturi formale ale categoriilor
functionale” (Roberts 2012: 320). Potrivit clasificarilor tipologice (Greenberg
1963: 6263, 65 etc., Dryer 1992: 82-83, 88 etc.), limba romana se incadreaza in
tipul de limbi cu centru initial, verb-obiect (VO). Frecventa exceptiilor inregistrate
mai cu seama in limba veche (cele patru fenomene enumerate anterior) poate duce
la concluzia ca limba romana veche avea structuri care corespund tipului de limbi
cu centru final, obiect-verb (OV) (Francu 2009: 158) si, in urma schimbarilor
parametrice care au avut loc treptat in trecerea de la romana veche la cea moderna,
a trecut la tiparul cu centru initial (VO) (Nicolae 2015: 21; Ledgeway 2012: 156).

2 Este vorba despre structurile in care verbul (V) este precedat de un element topic (XP),
dislocat la stanga, si este urmat de subiect (S) (Dragomirescu 2013a: 6).
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I11. ANALIZA DATELOR

Tn romana veche, fenomenul de scrambling apare frecvent in formele verbale
cu auxiliar, in formele verbale de conjunctiv si de infinitiv si in predicatul complex.

1. Dislocarea formelor verbale cu auxiliar

In exemplele care urmeaza, intre auxiliar si verbul lexical sunt intercalate
diferite elemente:

a. adverbe (1-10):
(1) s-au si mai sus facut raspuns (DTA 1754-1756 [1686-1693] 4")
(2) va bine vrea (DPT 1680 Ps. 146: 11; 185)
(3) vei nainte purceade naintea fetii Domnului (DPT 1680 206Y)
(4) s-au de mainte grait (DCR 1673 37"
(5) s-au camai intdirit (DTA 1754-1756 [1686-1693] 3"

Dintre acestea, 0 mare frecventa Tn secolele al XVI-lea —al XVIlI-lea (Méarzea
Vasile 2019: 389) o are adverbul camai, cu valoare temporal-aspectuald, intercalat
ntre auxiliar si verbul lexical (5).

b. nominale cu diverse functii:

b.1. de subiect:
(6) de s-au si pacatosul sfarsit (DTA 1754-1756 [1686-1693] 39)
(7) de-ar nestine ceare (DM 1681 111Y)
(8) de nu va Domnul pdzi cetatea (DP 1683 111 31"
(9) de vor rof prorocesvui (DPT 1680 IV; 24)
(10) de-ar hi poporul mieu ascultatu-md (DP1 1680 Ps. 80: 12; 105"
(11) de n-ar fi Domnul agiutatu-mi (DPT 1680 Ps. 93: 17; 121Y)
(12) de nuva Domnul zidi casa bundatatilor (DO 181; 37")

b.2. de obiect direct:
(13) de vei fardlegile cduta (DLit. 1679 255: 16)

b.3. de obiect indirect:
(14) de-as lui David bdrfi (DP1 1680 Ps. 88: 35; 115")

b.4. de circumstantial de loc:

(15) ce-ai pre ape spandzurat tot pamdntul netinut (DCR 1673 30")
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Desi scindarea formelor verbale compuse de catre constituenti sintactici
nonclitici a fost pusa exclusiv pe seama modelului slavon al traducerilor (Rosetti
1986: 524; Zamfir 2007: 304-313, 369-374), se poate observa cd fenomenul apare
si in traduceri cu model multiplu®, grecesc si slavon, in (7), (13), si in traduceri cu
model grecesc* (12), ceea ce justificd o datd in plus perspectiva tipologica conform
careia dislocarea formelor verbale compuse cu auxiliar, alaturi de inversiunea
auxiliar—verb, a fost interpretata ca fenomen care indica ,,0 schimbare parametrica in
trecerea de la roména veche la romana moderna” (Dragomirescu 2013: 235-237).

Tn (2) si (), comparand textul romanesc cu cel grecesc, se observi ci dislocarea
din romana este n realitate un calc lexical de structura dupa greaca, iar scindarea
verbului lexical este o optiune de editare:

(2) va bine vrea (DP1 1680 Ps. 146: 11; 185Y) — evdoxei (TLG) ,,va bine-vrea”

(3) vei nainte-purceade naintea fefii Domnului (DPT 1680 206Y) — mpomopeion
yop évariov kvpiov (TLG)

,,vei Thainte-purcede”

Tn exemplul (12), preluat dintr-un text cu sursa greceasca (Camara 2025: 23),
se evidentiaza o dislocare identica celei din textul grecesc:

(12) de nu va Domnul zidi casa bunatatilor (DO 181; 37")

Eov uyy Kiproc oixodouijen oixov tév dpetddv (Oxtamyog, Hyog o' Kvpaki,
Oi AvopoBuoi "Hyoc v, Avtigwvov B'5).

Echivalarea viitorului sintetic din greaca cu cel analitic din romana sta si la
baza dislocarii din (13). In acest exemplu, obiectul direct antepus din structura
greceascd, In romana este intercalat intre auxiliarul de viitor si verbul lexical:

(13) de vei faralegile cauta (DLit. 1679 255: 16) — éav yap dvouiac maparnpijons
(OpBpog, evy) Z7°).
De asemenea, si dislocarea din exemplul (14) are la origine echivalarea

viitorului sintetic din greaca cu o forma verbala analiticd in romana, de aceasta data
traducatorul optand pentru conditional:

3 Pentru sursa greceascd a Liturghierului lui Dosoftei, vezi Ciobanu 1918: 126; despre sursele
multiple ale Liturghierului, v. Qaramah 2024: 22. Pentru sursa greceasca si slavoneascad a scrierii
Viata si petreacerea svintilor a lui Dosoftei, vezi Ciobanu 1918: 134. Pentru sursa greceasca si
slavoneasca a Psaltirii de-nzales, vezi Ciobanu 1918: 128. Pentru sursele multiple ale Molitvanicului
de-nydales, vezi Qaramah 2024: 49.

4 Pentru sursa greceascd a corpusului imnografic din Octoih, vezi Camard 2025: 23.

5 Octoih, glas I, a duminicii, Treptele, glas 1, antifon 2 (trad. n.).

6 Utrenie, Rugiciunea a 6-a (trad. n.).
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(14) de-as lui David barfi (DP1 1680 Ps. 88: 35; 115") - &i 1 Aawid weboouat
(TLG)

c. TIntre auxiliar si verbul lexical pot apirea mai multi constituenti,
aceasta fiind o trasatura specifica limbii vechi (Dragomirescu 2013:
226), ca in exemplele (15)—(23):

(15) nu le-uin loc de Dumnedzeu cinstit (DTA 1754-1756 [1686-1693] 16Y)

(16) de va asa In descanteci vietui (DTA 1754-1756 [1686-1693] 119Y)

(17) le-ai budzele cu limbi de foc inrostat (DM 1681 110Y)

(18) de n-ar hi Moisii, alesul lui, starut in zdrobiciune innaintea lui (DPT 1680
Ps. 105: 23; 138Y)

(19) mi-al, cu ingropdciunea ta, intrarile vietii degchis (DCR 1673 29Y)

(20) l-ai in pantece fara samdanta ingrecat (DCR 1673 35"

(21) de nu mi-ai svintiia ta, Hristoase, agiuta (DCR 1673 407

(22) te-au mai presus de fire nescut (DCR 1673 48").

(23) de nu ne vei svintia ta, Doamne, Tndirepta cu Duhul tau cel Svint (DLit.
1679 255; 11-12)

In ultimul exemplu (23), dislocarea din greaca, realizata prin inserarea de
constituenti sintactici intre negatie u# si forma verbalad sintetica ddnyrong, este
preluata in romana. In plus, la fel ca si in exemplele (12)—(14), forma verbala
sinteticad din greacad (viitorul ddmyrieng) este echivalatd in romand cu o forma
verbald analiticd dislocata (vei [...] Tndirepta):

(23) de nu ne vei Svintiia ta, Doamne, Tndirepta cu Duhul #gu cel Svint (DLit.
1679 255; 11-12)
gaw uny oo, Kopie, 16 [Iveduor cov 1@ dyie oonyfens fuds (OpBpog, vy, e0yn Z’)

2. Dislocarea complementizatorului conjunctivului

Cel mai adesea, intre marca sa de conjunctiv si verbul lexical este intercalat un
adverb (24-26). In exemplul (26), elementul intercalat este adverbul camai, cu
valoare temporal-aspectuala, care nu s-a pastrat in romana contemporana:

(24) sa fie atunce scor<n>it iconele (DTA 1754-1756 [1686-1693] 4¥)
(25) s@ nu candva adormim (DLit. 1679 249; 19)
(26) sa nu camai ntri (DM 1681 48"
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In exemplul (25), comparand secventa in romani cu cea din greacd, putem
observa ca dislocarea din roméana rezulta din echivalarea conjunctivului sintetic din
greacd cu cel analitic din roméana si din redarea adverbului compus din greaca
(uajzoze) prin doua adverbe distincte, in roméana: sa nu cAndva adormim — usjroze
vavacwuey (Opbpoc, eoyf I77).

Tn (27), complementizatorul ca... sd realizeaza topicalizarea simultand a mai
multor componente din subordonata (Pana Dindelegan 2003: 220):

(27) agiutorind si voi pentru noi cu ruga, ca din mult<e> feti, acel in noi dar cu
multi s@ sa multamascd de voi (DTA 1754-1756 [1686-1693] 40")

Exemplul (29) pune in evidenta o trasatura specifica a limbii roméane vechi,
intercalarea intre marca de conjunctiv sa si forma verbului nu doar a cliticelor
pronominale, ca in (28), (32) si (33), a particulei de negatie, ca in (25), (26),
(30)—(35), si a adverbelor focalizatoare, ca in (28), precum in romana actuala, ci si
a unor constituenti topicalizati complecsi (Zafiu 2019: 17):

(28) cu ména sd-1 si insamnezi <pe> frunte (DTA 1754-1756 [1686-1693] 119Y)
(29) ne aduc aminte s@ ne preste tot ceasul insamndm cu sfanta cruce fetile
(DTA 1754-1756 [1686-1693] 116").

Asa cum reiese din exemplele urmatoare, (30)—(35), conjunctivele insotite de
negatie favorizeaza dislocarea (Zafiu 2019: 18). Exemplele (31)—(34) ilustreaza si
fenomenul interpolarii. Prezenta constituentului topicalizat (adverbul cumva) dupa
particula de negatie implica dublarea optionald a lui sa (Zafiu 2019: 18), asa cum
reiese din (36):

(30) sa nu cumva ia ceva de acele (DTA 1754-1756 [1686-1693] 11Y)

(31) sd@ nu ne cumva mdndnce (DVS 1682 — 1686; 80; 80Y).

(32) sd nu ma cumva ingel (DVS 1682 — 1686; 82; 83Y)

(33) sd nu ma cumva strice barbat (DVS 1682 — 1686; 128; 139"

(34) sa nu sa cumva sparie de moarte (DVS 1682 — 1686; 144; 158")

(35) sa nu cumva, in greul pdcatelor tologiti, sd adormim Tn somnul mortii
(DTA 1754-1756 [1686-1693] 31Y)

Este posibil ca aceste structuri sa fie motivate si de ratiuni retorice si
prozodice®. De pilda, in structura dislocata s@ ni cumva, in gréul pdacatelor tologiti,
sa adormim tn somnul mértii (31¥) din exemplul (35), intercalarea predicativului
suplimentar in greul pdacatelor tologiti creeazd o corespondentd intre ordinea

" Utrenie, rugdciunea a 3-a (trad. n.).
8 Despre ratiunile prozodice ale dislocirilor sintactice la Dosoftei, vezi Camari 2025: 27.
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structurilor sintactice si ordinea cronologicd a evenimentelor, functionand astfel ca
un instrument retoric in structurarea argumentarii®. In aceeasi structurd pot fi
identificate aliteratii (repetarea consoanelor/sonantelor I, s, m), asonante (repetarea
vocalelor u, 0) si un tipar metric (preponderenta ritmului iambic), prin care textul se
imbogateste Tn dimensiunea sa estetica.

3. Dislocarea predicatului complex

Tn cazul dislocarilor In predicatul complex, se disting mai multe situatii:

3. A. Dislocarea predicatului complex cu operator modal si aspectual

Un tipar frecvent de dislocare este interpunerea de constituenti intre verbul
modal a putea si infinitivul scurt verbal (Nicolae 2019: 527):

(36) au nu pute Dumnedzeu timddui (DTA 1754-1756 [1686-1693] 15).

Dintre tiparele cel mai des ntalnite Tn textele lui Dosoftei, enumeram:

- verb modal/aspectual + obiect direct + verb la infinitiv:
(37) nu putem gropoe mputtecmere* a lui Hristos fara de sfinti a 0 zugravi
(DTA 17541756 [1686-1693] 6Y)
(38) ace<ia> incepuri pre toti impreund, sfintii si ic<o>anele, Tn loc de
Dumnedziu a-i liduda (DTA 1754-1756 [1686-1693] 27)
(39) nu trebuie multa price cu eriticii a faci (DTA 1754-1756 [1686-1693] 35Y)

- verb modal/aspectual + subiect + verb la infinitiv:
(40) au Inceput ereasa iconoborstviei a sa ivi (DTA 1754-1756 [1686-1693] 2¥)
(41) pdna nu poate cuconasul singur cu mana a-s face (DTA 1754-1756
[1686-1693] 119Y)

In urmitorul exemplu, in afara de dislocarea infinitivului fati de verbul
modal, se remarca si interpunerea a doua adverbe intre verbul modal si particula de
negatie:

(42) nu asa prost trebuie cu degitile a o scrie (DTA 1754-1756 [1686-1693] 118")

9fn plus, apartenenta metaforelor ,,in greul pacatelor tologiti” si ,,somnul mortii” la acelasi
camp semantic sporeste coerenta din finalul argumentarii si justificd incadrarea metaforelor n
categoria argumentelor retorice (Hinton 2021: 86).

10 Tn limba slavon, Tn text: urmdtoarea venire.
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3. B. Dislocarea predicatului complex cu operator pasiv:

Dislocarea constructiei pasive este bine reprezentatd mai cu seama 1n
Tratatul apologetic:

(43) sant si Tatalui puse (DTA 1754-1756 [1686-1693] 1Y)

(44) sa fie la <a>| sesele sabor In Tarigrad Intaie data icoanele bagate In besericd
(DTA 1754-1756 [1686-1693] 4"

(45) fiti intru dragoste raddcinati (DTA 1754-1756 [1686-1693] 17")

(46) era tot cu icoane de heruvim cusute (DTA 1754-1756 [1686-1693] 26Y)

(47) si-acum sfintiia sa va ca sda fie sfanta pomand oaminilor sfintii vecinec in
ceastd lume si ca sd fiia din fara moarte, cu care sintu impodobiti, totdauna slaviti
(DTA 1754-1756 [1686-1693] 32"

(48) sintu mai pre largu jitiile sfintilor s<c>rise (DTA 1754-1756 [1686-1693]
38™)

3. C. Dislocarea structurilor perifrastice:

in exemplele urmatoare (49)—(51), se observa implicarea subiectului in
fenomenul de dislocare a formelor verbale compuse (scrambling). In (49) si (51),
ntre auxiliar si verbul lexical apar mai multi constituenti si structuri complexe:

(49) va Domnul cu ména sa sa ia (DP 1683 111 44"

(50) din fire are sfinti<a> sa a ierta si a milui (DTA 1754-1756 [1686-1693] 33").
(51) cum sa n-aiba ei acmu camai multu a audzi si a vide (DTA 1754-1756
[1686-1693] 34")

Asa cum reiese din exemplele (49)—(51), valoarea de viitor a perifrazei cu
verbul a avea si conjunctivul, in (49), si a celei cu verbul a avea si infinitivul, in
(50) si (51), este ambigua, ele putand fi interpretate si ca structuri cu valoare modala
care exprima necesitatea (Zamfir 2007: 219; 232). Se confirma astfel observatia

potrivit careia, in general, gradul de gramaticalizare a perifrazelor este destul de
scazut (Zamfir 2007: 171).

IV. CONCLUZII

Analiza corpusului aratd ca dislocarea nucleului verbal este caracteristica
intregii opere a lui Dosoftei, indiferent de momentul in care a fost tiparitd sau
copiata.
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In unele exemple preluate din traduceri cu sursi greceascd, se observa ci
aparentele dislocari sunt in realitate calcuri lexicale de structurd, iar despartirea
adverbelor de verbele lexicale reprezintd o conventie de editare.

O parte dintre dislocarile selectate se datoreaza echivalarii formelor verbale
sintetice din greaca (indicativ viitor, conjunctiv) cu formele corespunzitoare
analitice din romana.

O trasatura comuna a structurilor analizate este contextul Tn care apar si,
implicit, functionalitatea lor. In majoritatea situatiilor, ele sunt intlnite in texte lirice
(Psaltirea n versuri) si liturgice (Molitvanic de-ntales, Parimiile preste an, Octoih,
Psaltirea de-ntdles, Carte de rugdaciuni), supuse rigorilor metrico-melodice. Acest
tip de dislocari ilustreaza, in cazul textelor cu sursa greceasca pe care le-am putut
verifica, intentia lui Dosoftei de a pastra metrica originalului grecesc (Camara 2025:
24) si, probabil, modelul melodic originar!!. Prin urmare, nu trebuie exclusd
utilitatea lor stilistico-pragmatica.

Aparitia acestui fenomen in toate etapele vechi ale limbii romane si in toate
registrele de limba, cu 0 restrangere considerabila spre zorii epocii moderne
(Dragomirescu 2013: 230), precum si ocurenta lui Tn alte varietati romanice vechi
dovedesc fundamentul lor tipologic, aratand ca este un fenomen conservator care
pastreaza trasaturile gramaticii de tranzitic V-la-C (deplasarea joasa a verbului, in
domeniul complementizatorului) (Nicolae 2015: 2; 9; 231).

Tn concluzie, la originea fenomenului analizat au fost identificate mai multe
cauze (tipologice, traductologice, metrico-melodice, stilistico-pragmatice). Tn cazul
lui Dosoftei, trebuie remarcat ca actul traducerii, in demersul de pastrare a modelului
originar si de atingere a scopurilor moral-estetice, se subordoneaza mecanismelor
interne ale limbii romane. Putem spune cé originalitatea manierei sale de traducere
constd in armonizarea fireasca a structurilor dislocate cu tiparele limbii romane.
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WORD ORDER IN DOSOFTEI’S WRITINGS.
VERBAL NUCLEUS DISLOCATION

(Abstract)

This paper investigates verbal nucleus dislocation (a specific type of scrambling) in the works
of Dosoftei, a characteristic feature of Old Romanian syntax. The analysis draws on a corpus
consisting of an unpublished apologetic treatise translated by Dosoftei along with his other text
editions. It examines dislocation of analytic auxiliary verbal forms, of the subjunctive complementizer
and of the complex predicate. The study shows that some dislocations are structural calques from
Greek, resulting from the rendering of synthetic verbal forms by analytic Romanian constructions.
The findings support a typological interpretation of dislocation as a feature of a transitional V-to-C
grammar. The analysis shows that, in the translation process, Dosoftei naturally aligned the dislocated
structures with the syntactic patterns of Romanian.
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