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1. PRELIMINARII

Limbile romanice relevd modalitti diferite (neunitare) de lexicalizare a
conceptului care trimite la ‘divinitatea crestina suprema’. Mai mult, lipsa de
omogenitate este identificabild, macar uneori, cu referire la una si aceeasi limba
romanica. Este si cazul romanei, limba pentru care disocierile se impun nu doar n
plan diacronic, ci si diatopic, la nivel dialectal. In acest context, trei sunt termenii
latini mosteniti ce au putut furniza limbilor romanice instrumente lingvistice
(fundamentale) pentru redarea conceptului in discutie, si anume: Deus, Dominedeus
si Dominus. Niciunul dintre acestia nu este utilizat in albaneza pentru sensul
,Dieu”, cu aceastd semnificatie fiind Tntrebuintat cuvantul profan imperans
~imparat”, intrat Tn vocabularul religios sub forma peréndi, alaturi de care
Vatasescu (1997: 458) aminteste si termenul autohton zot, cunoscut atat cu sens
laic, cét si religios (cf. zot ,,maitre, Dieu™).

In cele ce urmeazi, romana, mai exact reflexele mostenite ale celor trei
termeni latini in romand, si anume Dumnezeu, Domn(ul) si Zeu (Dzau), vor fi
reperele in raport cu care vom prezenta situatia din restul Romaniei. Nu vor
constitui obiectul discutiei de aici denumiri precum Atotputernicul, Preamilostivul
etc., expresie a unor metafore conceptuale cu functie gnoseologicd in cadrul

1O versiune mai sinteticd a acestui studiu a fost prezentatd de noi la Cel de al Al 24-lea
Colocviu International al Departamentului de Lingvisticd ,,Abordari ale limbii: date, interpretari,
teorii”, Bucuresti, 15-16 noiembrie 2024.
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discursiv bisericesc. In acest context, obiectivul demersului de fatd va putea fi
formulat in termenii evidentierii si analizei, pe de o parte, a acelor aspecte prin care
romana se situeaza in continuumul romanitatii sau intr-0 subarie a acesteia, pe de
altd parte, a elementelor concludente pentru individualizarea ei in ansamblul
varietatilor lingvistice neolatine. Demersul in acest sens va fi aprofundat inclusiv
prin considerarea unor structuri sintagmatice tipice ocurente in textul bisericesc
modern/actual, precum si a unor structuri paremiologice, mai exact a unor variante
frastice interlingvistice (interromanice).

2. LAT. DEUS - DOMINUS — DOMINEDEUS

Asa cum se aratd in Ernout-Meillet (2001/1959: 170), in latina subst. deus s-a
utilizat dintotdeauna alaturi de masculinul deiuos (din care si deriva) si de
femininele dea/deiua/diua, forme atestate epigrafic. Toate aceste unitati lexicale se
foloseau in latind, adesea grafiate cu majusculd, in contexte specifice in care
evocau cerul luminos, vazut ca animat si ca fiind conotat divin (ibid.). Utilizate n
Antichitate pentru a desemna ‘Divinitatea’, Deiuos — Deiua vor fi detronate treptat
de perechea Deus — Dea, cele dintdi nemaifiind valorificate in epoca imperiala
decat in limbajul poetic.

In ceea ce priveste lat. dominus/Dominus, acesta este atestat inca din
vremea lui Cicero, in secolul I 1.H., la origine avand sensul laic ,,maitre de maison”
si de-abia mai tarziu dobandind acceptia crestina ,,Seigneur, Dieu” (cf. si fem.
Domina ,,La Sainte Vierge”, Vatasescu 1997: 454). Legat de semantismul tipic
crestin, Mihdescu (1960: 202) mentioneaza sensul ,,stapan, zeu, Dumnezeu”
pentru secolul 11, in regiuni precum Salonae, Dalmatia, Serdica si Tracia. Acelasi
autor consemneaza si forma mai tarzie, cu sincopa vocalei /i/, domnus, atestatd in
secolul VI in Pannonia Inferior si Noricum si folosindu-se cu referire la un martir
(cf. Domnus ,,Sfantul”), respectiv adjectivul Domnicus, -a,,a stapanului, -ei; a
zeului, a Domnului” (Dalmatia, secolul V). Acceptia religioasa este fara indoiala
rezultatul unui calc semantic dupa gr. yoprog ,,domn”, la rdndul sau un calc
semantic dupa ebraicul Adonaj. Xvpiog era in acelasi timp si epitet pentru anumiti
zei, mai ales pentru Zeus (Tagliavini 1963: 5 sg.), in lumea iudeo-elenistica si,
ulterior, Tn cea crestina acesta fiind utilizat ca sinonim al lui 9€og ,,Dieu”. Utilizarea
acestor doi termeni cu sensul ,,divinitate (crestind) suprema” a fost pusa in relatie
cu intrarea numelui Dumnezeului israelit (Yahveh) sub incidenta tabuului lingvistic.
Astfel, asa cum aratd Tagliavini (loc. cit.), Yahveh din textele ebraice este tradus
prin grecescul Oeog, cel mai adesea insd echivalarea facandu-se in favoarea lui
Xvpioc. Latinescul Dominus va constitui reperul pentru dezvoltarea, prin calchiere,
a sensului religios in unele dintre limbile romanice si nu numai (v., de pilda,
it. Signore, engl. Lord sau germ. Herr), in timp ce alte limbi vor avea ca model
semantic greaca; este si cazul vechii slave, limba in care Gospod constituie un calc
independent dupa gr. Xvpuog (ibid.).
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Structura mai complexa, Dominedeus, reprezinta la origini (Domine + deus)
o0 invocatie pagana (v., in acest sens, forma de vocativ Domine).

3. LAT. DOMINEDEUS iN ROMANA SI ALTE LIMBI ROMANICE

Dominedeus sta la baza termenului fundamental utilizat in romana pentru
desemnarea ,.divinitatii crestine supreme”, si anume Dumnezeu. Tiparul s-a pastrat
si la sudul Dunarii, in primul rand in aromana (v. ar. Dumnidzau, Dumnezau), unde
apare si formula pri Dumnidzau! ,,jur pe Dumnezeu!” (DDA 1974: 510; TILR 2018
[1]: 507). Pentru meglenoromana a fost consemnata o forma cu valoare adjectivala,
dumnizes ,,divin” (Papahagi 1902: 212), careia i s-a atribuit ca punct de plecare
subst. Dumnizo (Caragiu-Marioteanu 1995: 57 sg.; v. si DELR). Domine deus se
regaseste si in alte limbi romanice, in special in etape arhaice de evolutic a
acestora. Sunt ilustrative in acest sens formele consemnate in lucrari de specialitate
precum FEW (1949 [III]: 131) sau TILR 1969 [II]: 170 sq.), si anume: it. dial.
Domineddio, v.fr. Damedieu (Demedieu, Domnedeu, Damledieu, Damerdieu) sau
v.prov. Domnedeu (Dombredeu, Damedeu, Domideu). Aceste lexeme nu ocupa
insd, nici nu au ocupat vreodata, in vocabularul (religios/crestin) al limbilor
romanice mentionate, pozitia privilegiata pe care o detine Dumnezeu Tn romana,
idiomurile romanice occidentale valorificand pentru desemnarea conceptului de
‘Dumnezeu’ un alt termen mostenit (v. infra, 5.).

Pozitia solidd a lui Dumnezeu in lexicul crestin al romanei se sustine prin
buna reprezentare a acestuia Tn primele texte romanesti (v. Dimitrescu 1973)?, dar
si considerand o serie de unitati lexicale (nominale si adjectivale) circumscrise
aceleiagi familii, ca, de pilda, dumnezeie, dumnezeiesc sau dumnezeire. Primele
doua au fost semnalate, de asemenea, Th Codicele Voronegean, ultima fiind
consemnatd Tn Psaltirea Scheiana. Alte derivate de la Dumnezeu, precum
dumnezeiatec, dumnezeieste si dumnezoaica, sunt atestate in secolele urmatoare,
al XVIll-lea si al XVIll-lea, in opera lui Dosoftei si in Dicgionarul lui Teodor
Corbea [GCD] (apud TDRG, loc. cit.).

4. LAT. DOMINUS/DOMINUS iIN DACOROMANA
SI iIN DIALECTELE DE LA SUDUL DUNARII

Cu aceeasi semnificatie, Tn romana se Tintrebuinteaza si descendentul
latinescului dom(i)nus/Dom(i)nus, termen care a constituit, asa cum se stie,
punctul de plecare pentru denumirea ultimei zile a saptamanii: dies Dominica
,»le jour de Dieu, dimanche”. Termen frecvent in romana comuna (TILR 1969 [I1]:
294), domn este mentionat, asemenea lui Dumnezeu, cu prima atestare, in Codicele

2 Prima atestare a substantivului Dumnezeu a fost semnalati in Codicele Voronegean (v. TDRG
1988 [I1]: 111).
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Voronegean (TDRG 1988 [I1]: 84). Atat cu sens laic, cat si religios, lexemul in
discutie este foarte bine reprezentat Tn texte din secolul al XVI-lea, Dimitrescu
(1973: 148) inregistrand cele mai multe ocurente in textele coresiene, mai exact in
Cazania din 1581 (1065 de ocurente), in Evangheliar si in Liturghier.

Desi conservat in cele mai multe dintre limbile romanice, latinescul
dominus/Dominus a fost continuat doar in romana (si) cu sens religios. Interesant
este si faptul ca respectiva acceptie religioasa (crestind) apare si la sudul Dunarii, in
aromana (ar. domnu ,,Dieu”, ,,seigneur, souverain, maitre, patron”, ,,Turc”) si, mai
ales, Tn meglenoromana si in istroroméana, unde latinescul dominus reprezinta unica
forma conservata pentru sensul ,,Dieu” (Mihdescu 1993: 286; Caragiu-Marioteanu
1995). Cat priveste istroromana, substantivul Démnu face parte din cei cativa vechi
termeni religiosi care s-au mentinut pentru a desemna unele dintre notiunile cele
mai elementare ale credintei crestine (v., in acelasi sens, si Pdstile, beserica, crede
sau rugd), in conditiile in care — asa cum aratd Kovacec (1971: 201) — restul
terminologiei in legatura cu viata religioasa este, in istroromana, Th Tntregime slava.
Aspectul se explica prin faptul ca ,,la roméani, n general, iar la vlahii balcanici in
special, nu a luat fiintd de-a lungul intregului Ev Mediu, nicio organizatie
bisericeasca mai puternica” (Kovadec, loc. cit.). Tn acest context, Tnvatarea religiei
depindea, in general, de preotii satelor, iar, ,,Ia vlahii balcanici si la istroromani s-a
ajuns, probabil, foarte de timpuriu, la incadrarea ih unitatile bisericesti slave”
(ibid.).

5.V.ROM. ZEU, (D)ZAU SAU DESPRE SITUAREA ROMANEI
IN CONTINUUMUL ROMANITATII

Latinescul deus a furnizat principalul termen pentru desemnarea ,,divinitatii
crestine supreme” in toate idiomurile romanice, mai putin in roméana (v. si REW
2610). Similitudinile (si, implicit, continuitatea) In context romanic se vor putea
insd admite dacd vom avea in vedere situatia din roména arhaica, epoca in care Zau
(v. si variantele Zeu, Dzau < lat. Deus) se utiliza frecvent cu semnificatia
,2Dumnezeu”. Acest aspect era remarcat inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea de
Lazar Saineanu (v. Sdineanu 1999/1887: 88), care constata ca Tn vechile tiparituri
se utilizeaza indiferent Zeu (Zau) si Dumnezeu. Relevanta in acelasi sens prezinta
si urarea Zo te custe! = ,Dumnezeu sa te traiasca!”, semnalata pentru unele arii
romanesti conservatoare, cum este Bihorul, cu precizarea ca in bibliografia de
specialitate nu existd unanimitate in privinta originii latine (mostenite) a rom. z0
din urarea mentionatd. Astfel, daca lingvisti precum Hasdeu (EMR [I], ajtezo)
sau Draganu (1920-1921: 308-312) subscriu la explicatia prin latind, alti autori
considera elementul zo ,,rezultatul unei contrageri din rostirea regionalgl Dumnizo,
scurtat in urma pronuntarii repede a salutului” (Petrovici 1943). In sprijinul
explicatiei date de Petrovici, Pietreanu (1984: 178) invoca si alte formule in care
apare zo (< Dumnezeu), mai exact unele tipare ce se aud azi in vorbirea
ardeleneasca: Zo f-ajutel, Zo t’e-n-bucure! sau Zo t’alduiasca!
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Tn roména actuali, lat. deus este recognoscibil nu doar in subst. zeu
»(in religiile politeiste) zeitate de sex masculin” (MDA, 2010 [II]), ci si in
interjectia zau®, pe care fard indoiald doar un specialist in domeniu o poate pune n
legatura cu ‘Dumnezeu’/Deus. Dezvoltarea acestui semantism laic a fost posibila in
conditiile in care, inca din latind, termenul Deus se folosea — asa cum remarca
Mihaescu (1993: 296 sq.) — in formule de genul Per Deum!,Pe Dumnezeu!;
pe cuvantul meu!”. Sugestiva in acelasi sens este si prezenta romanescului zeu n
formula Pe zeu/Dumnezeu! (cf. si supra, ar. Pri Dumnidzau!) < lat. Per Deum!
»intr-adevar” (REW 2610). Originea ,,pur crestina” a substantivului Deus/Deum
din formula latineasca Adiuro per Deum (omnipotentem) [CIL, 111, 13124 si 14916,
Salonae] este indubitabila in opinia lui Parvan (1911: 135), avand in vedere ca
pagéanii nu jurau pe un singur zeu decat daca ii adaugau si numele, altfel juramantul
facandu-se in numele tuturor zeilor, invocati simultan.

6. ATESTARI iN LITERATURA BISERICEASCA MODERNA

Desi Dumnezeu si Domn(ul) se utilizeazd in dacoromana actuala alternativ,
totusi sunt situatii in care cele doud substantive sunt folosite impreuna, intr-un tipar
la prima vedere tautologic. Numeroase contexte de acest gen inca apar in literatura
bisericeasci modernd/actuald, indeosebi Tn textul biblic psalmic, versiunea de cult
ortodox, asa cum se poate observa si in exemplele:

(1) ,.Binecuvantat este Domnul Dumnezeul lui Israel...” (BO, Ps. 40:13);
,Domnul Dumnezeu este binecuvantat, binecuvantat este Dumnezeu zi
de zi” (BO, Ps. 67:20); ,,[...] precum sunt ochii robilor la mainile
stapanilor lor, [...], asa sunt ochii nostri catre Domnul Dumnezeul nostru”
(BO, Ps. 122:1 sq.) s.a.

Tn realitate, structura Domnul Dumnezeu reproduce fidel constructia din
textul ebraic, si anume Yahve-Elohim ,,Domnul-Dumnezeu”, in care Yahve reprezinta
numele unic (particular), cu capacitatea de a-1 identifica referential pe Elohim,
termenul generic (= ,,Dumnezeu”). Din aceasta perspectiva, caracterul redundant al
asocierii respective (Domn — Dumnezeu) nu se sustine propriu-zis (v. si Teleoaca
2016: 317 sq.). Tiparul, de sorginte cultd, a supravietuit inclusiv la nivelul
folclorului roménesc, Domnul Dumnezeu fiind consemnat de noi Tn unele structuri
paremiologice, ca de pilda:

(2) Mare-i Domnul Dumnezeu! (Zanne, VI, 641); Cu ceea ce pe sarac
miluiesti, jertfd mie imi daruiesti, zice Domnul Dumnezeu (ibid., VIII,
324)s.a.

3V. si ar. dzaii, interj.: nu carlidzd ‘nifi dzad ,,nu cracni nici dziu!”; cf. si dza ,,interjection
par laquelle on veut exprimer le mutisme de qqn.” (DDA 1974: 519 sq.).
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Un tipar similar, pseudotautologic, este valorificat si in limbile romanice
occidentale, cu mentiunea ca, pe pozitia termenului ,,particular”, sunt selectati nu
descendenti ai latinescului dominus, ci ai lui senior(em). Este vorba, prin urmare,
despre comparativul adjectivului senex ,,batran”, devenit in epoca bas latin si mai
ales in latina crestina termen reverentios, acesta lexicalizdnd multiple acceptii pe
taram religios (,,conducdtor al unei comunititi crestine”, ,.calugar”, ,,episcop”,
»divinitate crestind suprema”; TLFi). Si de aceastd data exemplele sunt furnizate
Tndeosebi de textul psalmic:

(3) ,,Seigneur Dieu, mon sauveur, le jour, je t’appelle, la nuit, je crie vers
toi! Que ma priére arrive jusqu’a toi, tends I’oreille & mon cri ! (BFC,
Ps. 88:1-5); ,,Porque sol y escudo es el Sefior Dios. Gracia y gloria da el
Sefior. Nada bueno niega a los que andan en integridad” (SB, Salmo
84:11) s.a.

7. OCURENTE iN PAREMIOLOGIE

Tn proverbele romanilor, atat Dumnezeu, cat si Domnul apar cu o frecventi
remarcabild, in tipare frastice dintre cele mai diverse, desi primul este — asa cum de
altfel era de asteptat — superior atestat. Urmarirea unor paralele frastice in arie
romanica releva corespondenta relativ constantd intre proverbe romanesti in care
sunt ocurente substantivele Dumnezeu si Domnul, respectiv o serie de structuri
paremiologice din limbile romanice occidentale care graviteaza in jurul descendentilor
latinescului Deus. Uneori aceste corespondente sunt perfecte, in sensul ca ele sunt
reperabile nu doar in planul continutului, ci si al formei, similitudinile semantico-
structurale explicandu-se, in unele cazuri, prin aceea ca tiparele respective trimit la
una si aceeasi structurd invarianta de sorginte biblica, asa cum se poate observa si
n exemplele:

(4) (rom.) Omul propune (si) Dumnezeu dispune — (fr.) L homme propose et
Dieu dispose; (sp.) EI hombre propone y Dios dispone; (it.) L uomo
propone e Dio dispone (v. Solomon, Prov. 19:21)%; (rom.) Domnu(l) nu
va plati sambdta — (fr.) Dieu ne paie pas le samedi; (sp.) Dios no paga el
s&badoy; (it. dial./tosc.) Domeneddio non paga il sabato (v. Ps. 102:8-9).

Cel de al doilea exemplu reprodus supra retine atentia si in masura in care
acesta releva utilizarea 1n italiana dialectald a termenului Domeneddio/Domineddio

4 Nu este exclus, totusi, ca exemplul citat si fie relevant pentru categoria proverbelor care
constituie transpuneri dintr-o limba romanica in alta, in cazul de fatd franceza putdnd reprezenta,
cel putin pentru roménad, limba-sursa, mai exact sursa directa, in conditiile in care izvorul primar este
identificabil in textul biblic veterotestamentar.
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(v., prin delimitare, registrul literar standard, unde a fost selectat descendentul
latinescului Deus). Si acestea sunt aspecte ce legitimeaza din plin utilitatea studiilor
de paremiologie in cadrul unei abordari contrastive in arie romanica.

Tn proverbele romanilor, Dumnezeu si Domn(ul) sunt utilizati uneori alternativ Tn

interiorul unor variante frastice, si anume in enunturi subsumabile uneia si aceleiasi
scheme invariante:

(5) Bun e Dumnezeu, mester e dracu! — Bun e Domnul, dar si dracul mester
bun! (Zanne, VI, 643); Cine Tncepe cu Dumnezeu, cu Dumnezeu sfirseste
(,,Bine cine incepe, tot bine ispraveste”; ibid., 662) — Cu Domnul sa
ncepi, cu Domnul sa sfdrsesti, la orice gandesti! (ibid., VIII, 701) s.a.

Dintre intrebuintarile specifice, remarcam selectarea predilectd a substantivului
Domn(ul) in numeroase contexte cu vocativul:

(6) Nimenea nu zice: ia-mi, Doamne!, ci da-mi, Doamne! (Tiparul evoca
lacomia omului; Zanne, VI, 546 sq.); larta-l, Doamne, cd nu stie ce
face! (ibid.); Tine-ma, Doamne, incai,/ Dacd vrei sa ma mai ai! (Despre
cel nevoias; ibid.); Da-mi, Doamne, o para in gurd; daca mi-o dai, mi-o
si mesteca! (Cu referire la starea de lenevire a cuiva; ibid.) s.a.

Semnaldm si utilizarea formei de vocativ in locul nominativului, ca, de pilda,
Tn microcontextul

(7) Nu faci Doamne din el (Nu poti face ceva de calitate cu un om
incapatanat, indaratnic; Zanne, VI, 548),

aspect explicabil prin frecventa intrebuintare a lui Domn la vocativ®. De altfel,
frecventa utilizare a lui Domn la vocativ a impus si un tipar ca

(8) Traieste ca Doamne-fereste (Cu referire la cineva care traieste rdu, ca
vai de el; Zanne, VI, 552),

in care vocativul (de la Domn) se asociaza, intr-o formula curenta in limbajul
omului obisnuit, cu imperativul verbului a feri®, respectivul tipar comparativ avand
valoarea unei locutiuni adverbiale cu sens intensiv (v. acceptia ,,foarte rau”).

5 O valoare similard putem identifica astdzi in limbajul infantil (v. contexte de genul: Roagd-te
la Doamne-Doamne! [/Domnul/Dumnezeu], Sa te ajute Doamne-Doamne! [/Domnul/Dumnezeu]).

V., in acelasi sens, Doamne, pazeste!/Doamne, apdrd si pazeste!/Doamne, ajutd! s.a. (v., prin
comparatie, [?] Dumnezeule, fereste!/pazeste!/apara si pazeste!/ajutal).
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Tn structura Nu mai e de niciun Doamne-gjuta (Despre cineva care nu mai
este de niciun ajutor; Zanne, VI, 553), vocativul (Doamne) si imperativul (ajutd)

formeaza un cuvant compus cu sensul ,,ajutor””’.

8. CONCLUZII

Cercetarea intreprinsd a constituit cadrul adecvat pentru formularea unor
argumente n favoarea individualizarii romanei in arie romanica, dar si a situdrii
sale In continuumul romanitatii sau intr-o subarie a acesteia. Asa cum am putut
constata, lat. deus a fost retinut ca termen fundamental pentru desemnarea
‘divinitatii crestine supreme’ in toate limbile romanice, mai putin in roméana, limba
in care notiunea crestind in discutie este lexicalizatd prioritar prin descendentul lat.
Dominedeus (aspect foarte probabil in relatie cu crestinismul pdgdn/popular
dezvoltat in aria carpato-danubiano-ponticd). In aceeasi ordine de idei, lat.
dominus/Dominus a fost continuat doar in romana (si) cu sens religios, acestuia
corespunzandu-i in celelalte limbi romanice reflexe mostenite ale lat. senior(em).
Aspectele mentionate s-au putut verifica inclusiv din unghiul unei abordari
paremiologice interlingvistice/interromanice. Concordanta romanei cu (celel)alte
limbi romanice a fost argumentatd prin considerarea unor aspecte arhaice sau
arhaico-dialectale, in acest sens prezentind relevanta nu doar faptul ca si in
romana arhaica se utiliza, in alternanta cu Dumnezeu, un descendent al lat. Deus, ci
si faptul ca descendenti ai lat. Dominedeus au fost semnalati inclusiv pentru aria
galoromanicad (mai exact pentru vechea franceza si vechea provensald), respectiv
pentru italiana (arhaico-)dialectala.

Toti cei trei termeni latini, Dominedeus, Dominus si Deus, s-au pastrat si la
sud de Dunire, in meglenoroméana si in istroromana Dominus reprezentand unica
forma conservata pentru sensul ,,Dieu”.

Asa cum era de asteptat, substantivele Dumnezeu si Domnul cunosc
numeroase ocurente Tn primele texte roméanesti (unde relativ frecvent a fost atestat
si reflexul mostenit al lat. Deus, si anume Zdu/Dzdu, Dzeu), dar si intr-0 multitudine
de texte circumscrise literaturii bisericesti moderne/actuale. De asemenea, acestea se
numara printre termenii religiosi frecvent valorificati in paremiologia romdneasca,
observatie valabild cu referire mai ales la Dumnezeu. In ceea ce priveste subst.
Domnul, urmarirea ocurentelor acestuia in proverbele romanilor a relevat selectarea
sa predilecta in contexte cu vocativul.

Cei trei termeni mosteniti, utilizati pentru desemnarea ‘divinitdtii crestine
supreme’, se regasesc in vocabularul reprezentativ al romanei, unde au fost

7 Tiparele de acest gen sunt foarte bine atestate in roméana populard, putindu-se ilustra
indeosebi prin structuri frazeologice ca, de pilda, a da zor cu Doamne-gjuta = a-i tot da cu
Doamne-gjuta ,,a constrange”, mai de Doamne-ajutd ,;mai mare; mai deosebit”, un Doamne-qjutd
»loviturd; bataie” sau a-/ incarca de Doamne-ajutd ,,a bate” s.a., pentru care v. Zanne (VI, 553).
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selectati in conditiile satisfacerii a cel putin unuia dintre criteriile de apartenenta
admise in Sala et alii (1988: 20-41), dupa cum urmeaza: uzajul (v. cazul lui zeu),
frecventa si puterea de derivare (v. Dumnezeu), respectiv uzajul, puterea de
derivare si polisemia (v. domn). In acest context, nu putem si nu remarcam faptul
cd, dintre acestia, Dumnezeu este unicul lexem care a fost retinut ca termen religios
crestin la nivelul acestui vocabular. Prin diferentiere, selectarea lui domn in
vocabularul reprezentativ al roméanei se justifica doar prin considerarea simultana a
semantismului religios si, mai ales, laic, in timp ce zeu este in roména actuala,
registrul standard (reper Tn conformitate cu care sunt delimitate criteriile de
apartenenta la vocabularul reprezentativ in lucrarea citatd), un termen religios, nu si
crestin (v. zeu ,,(in religiile politeiste) zeitate de sex masculin”).
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LEXICAL-SEMANTIC SIMILARITIES VS. VARIATIONS IN THE ROMANCE
CONTEXT: ON THE DESIGNATION OF THE ‘SUPREME CHRISTIAN DEITY’
IN ROMANIAN AND OTHER ROMANCE LANGUAGES

(Abstract)

The present study aims to highlight, on the one hand, the features through which Romanian
aligns with the other languages within the Romance linguistic continuum or with a specific
subdomain of it, and, on the other hand, to identify and critically examine the salient elements
underlining its linguistic distinctiveness within the broader configuration of Neo-Latin varieties.
To further develop this approach, we also considered some typical syntagmatic structures frequently
found in contemporary ecclesiastical texts, and we examined some paremiological structures, more
specifically, interlinguistic (inter-Romance) phrastic variants. Such an approach could not disregard
the linguistic and/or extralinguistic factors that may help explain the attested linguistic phenomena
(e.g., the syncretic Christian-pagan traditions in the Carpathian-Danubian-Pontic area, the common
biblical source, or the competing influences from other etymologically inherited terms, among
others).



